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ค าน า 
 

การศึกษาเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนขององค์กรที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนิน

ธุรกิจของบริษัทในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียน ในครั้งนี้ 

สอดคล้องกับโครงการวิจัยกับยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) ในยุทธศาสตร์ที่ 3 ว่าด้วยเรื่องยุทธศาสตร์การสร้างความ

เข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างยั่งยืนเป้าหมายที่ 6 เพ่ิมประสิทธิภาพของภาคการเงิน

เพ่ือให้เป็นกลไกสนับสนุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามนโยบายภาครัฐ

ในการพัฒนาประเทศตามแนวทางของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับปัจจุบัน มุ่งส่งผล

ให้ประเทศไทยมีระดับการพัฒนาที่สูงขึ้น ได้แก่ เศรษฐกิจประเทศไทยมีขนาดใหญ่ขึ้น มีฐานการผลิต

และบริการที่มีความเข้มแข็งและโดดเด่นในหลายสาขาและความร่วมมือกับมิตรประเทศทั้งในรูปทวิ

ภาคีและพหุภาคี รวมถึงความร่วมมือกับประเทศในอนุภูมิภาคและอาเซียนให้มีความเข้มข้นและ

ชัดเจนขึ้น โดยรูปแบบการด าเนินงานให้มุ่งเน้นความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชนในการลงทุน

เพ่ือการวิจัยและพัฒนาโดยก าหนดประเด็นวิจัยของชาติที่ตอบโจทย์ในการยกระดับเพ่ิมศักยภาพเพ่ือ

เสริมสร้างความเข้มแข็งของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรมทั้งในด้านโครงสร้างพ้ืนฐานที่

ทันสมัย งานวิจัยนี้จึงสอดคล้องกับนโยบายภาครัฐในด้านการใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ อุตสาหกรรม

และเชิงสังคมเพ่ือสร้างความเข้มแข็งและยกระดับความสามารถในการพัฒนาต่อยอดรระบบบริหาร

จัดการ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรม ให้สามารถด าเนินงานในการพัฒนาประเทศต่อไป 

หวังเป็นอย่างยิ่งว่า การศึกษาในครั้งนี้จะเป็นข้อมูลและแนวทางให้หน่วยงานที่ก ากับดูแล

บริษัทจดทะเบียนในกลุ่มประเทศประชาคมอาเซียนสามารถใช้เป็นข้อมูลขั้นพ้ืนฐานในการพัฒนา

รูปแบบรายงานความยั่งยืน เพ่ือให้ได้เป็นรายงานความยั่งยืนที่มีคุณภาพ รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

น าการวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ เช่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ภาคธุรกิจที่เกี่ยวกับ

พลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในกลุ่มประเทศอาเซียนและผู้สนใจในเรื่องการพัฒนาการเปิดเผย

ข้อมูลอย่างยั่งยนืต่อไป 

 

ผู้จัดท า 

 



 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนขององค์กรที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจของบริษัทในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดใน
ประชาคมอาเซียน โดยใช้กรอบรายงานความยั่งยืนมาตรฐาน GRI - G4 (Sustainability Report) 
โดยศึกษา 1) ศึกษาระดับการเปิดเผยข้อมูลมาตรฐาน GRI 4 ของบริษัทกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทน
และพลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียน มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรแตกต่างกัน
หรือไม ่2) ศึกษาระดับการเปิดเผยข้อมูลมาตรฐาน GRI 4 ที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจของ
บริษัทในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียน ในด้านสินทรัพย์ (ROA) 
ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (NET) ผลจากการศึกษาคือ 1) ระดับการเปิดเผย
ข้อมูลรายงานความยั่งยืน 6 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิทธิมนุษย์ชน แรงงาน ความ
รับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์และด้านสิ่งแวดล้อม 79 ตัวชี้วัด แสดงให้เห็นว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลที่
แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรแตกต่างกัน 2) พบว่าระดับการเปิดเผย
ข้อมูลที่แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรทุกด้านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
ค าส าคัญ: การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน ประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจ กลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทน

และพลังงานสะอาด ประชาคมอาเซียน 
 

 

 

 

 

 

 

  



 

Abstract 
 

This study examines the disclosure of corporate sustainability information that 
affects the business efficiency of companies in the renewable energy and clean energy 
businesses in the ASEAN community, by using the sustainability report framework  
GRI - G4 (Sustainability Report). The objective of this study are 1) Studying the level of 
disclosure of GRI 4 standard of companies in the renewable energy and clean energy 
businesses in the ASEAN community, does it affect the operational efficiency of the 
organization differently? 2) Study the level of disclosure of GRI 4 affect the business 
performance of companies in the renewable energy and clean energy businesses in 
the ASEAN Community in terms of assets (ROA), return on equity (ROE) and net sales 
(NET). The results are 1) The level of disclosure of sustainability reports in 6 areas which 
are economic, social, human rights, labor, product responsibility and environment, 79 
indicators show that different levels of disclosure have a different effect on the 
efficiency of the organizations 2) Found that the different levels of disclosure had an 
effect on the operational efficiency of the organizations with statistical significance. 
 

Key words: Sustainability disclosure, Business efficiency, Renewable and Clean Energy 

Business Group, ASEAN Community 
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บทท่ี 1 
 

บทน า 
 

1.1  ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย 
จุดประสงค์และเป้าหมายของการรวมตัวกันของประเทศสมาชิกในภูมิภาคอาเซียน 10 ประเทศ

ก็เพ่ือเพ่ิมอ านาจต่อรองและขีดความสามารถการแข่งขันของอาเซียนในเวทีระหว่างประเทศในทุกด้าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงการสร้างความเชื่อมั่นในศักยภาพและ
ความสามารถในการรับมือกับปัญหาใหม่ ๆ ที่จะเกิดขึ้นในระดับโลกที่ส่งผลกระทบมาถึงภูมิภาค
อาเซียน เช่น ภาวะโลกร้อน การก่อการร้าย ภัยพิบัติ โรคระบาดและอ่ืน ๆ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ 
การเป็นประชาคมอาเซียน คือ การท าให้ประเทศสมาชิกทั้งสิบประเทศเป็นหนึ่งเดียวกันที่มีความ
แข็งแกร่งและมีภูมิต้านทานที่สามารถเผชิญปัญหาและแก้ปัญหาและพร้อมที่จะประสบความส าเร็จไป
พร้อม ๆ กัน (Leviter, Lee, 2016) โดยสมาชิกทุกประเทศมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ปลอดภัย 
รวมถึงสามารถท ามาค้าขายได้อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้นและพร้อมที่สามารถแข่งขันทางเศรษฐกิจได้กับ
ประเทศอ่ืน ๆ โดยเฉพาะจีนและอินเดีย ซึ่งมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดด  

ประชาคมอาเซียน ประกอบด้วย 3 ประชาคมย่อย ซึ่งเปรียบเสมือนสามเสาหลักซ่ึงเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กัน ได้แก่ 1) ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security 
Community–ASC) มุ่งเน้นให้ประเทศสมชิกอยู่ร่วมกันอย่างสันติ มีระบบการแก้ไขความขัดแย้ง
ระหว่างกัน มีเสถียรภาพวามั่นคงรอบด้าน มีกรอบความร่วมมือเพ่ือป้องกัน รับมือกับภัยคุกคาม 
ความมั่นคงทุกรูปแบบ เพ่ือให้ประชาชนอาเซียนมีความปลอดภัยและมั่นคงสูงสุด 2) ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community-AEC) มุ่งเน้นให้เกิดการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ
การค้า การแลกเปลี่ยนและการอ านวยความสะดวกในการติดต่อการค้าขายระหว่างกันในประเทศ
สมาชิก อันจะท าให้ภูมิภาคมีความเจริญมั่งค่ังมั่นคงและสามารถแข่งขันกับภูมิภาคอ่ืน ๆ ได้ เพ่ือความ
อยู่ดีกินดีของประชาชนทั้งสิบประเทศ 3) ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-
Cultural Community-ASCC) มุ่งเน้นเพ่ือให้ประชาชนแต่ละประเทศในภูมิภาคอาเซียน อยู่ร่วมกัน
ภายใต้แนวคิดสังคมที่เอ้ืออาทร เรียนรู้ซึ่งกันและกัน แลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรมและสังคมที่มีความ
ต่าง มีสวัสดิการทางสังคมที่ดีและมีความม่ันคงทางสังคมสูงขึ้น (Woon, Walter, 2016) 

Carolyn L. Gates; Mya Than (2017) ได้กล่าวในงานการศึกษาของเขาว่า ตลอดระยะเวลา
หลายปีที่ผ่านมาในด้านการด าเนินโนบายเศรษฐกิจและการค้าในภูมิภาคอาเซียนได้ก้าวเข้ามามี
บทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจของโลกมากขึ้น โดยมูลค่าการท าการค้าของอาเซียนคิดเป็นสัดส่วนราว 1 
ใน 4 ของมูลค่าการส่งออกและน าเข้ารวมของเอเชีย ท าให้หลายฝ่ายจับตามองว่าอาเซียนก าลังก้าว
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เข้ามาเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหม่ของโลก โดยเฉพาะการค้าการลงทุนจากทั่วทุกมุม
โลก รวมถึงภาคแรงงานและการลงทุน ในประเด็นของการพัฒนาสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
(ASEAN Economic Community - AEC) ที่มุ่งเน้นให้เกิดการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจนั้น ถือเป็น
ก้าวส าคัญในการร่วมมือกันของภูมิภาคเพราะนอกจากอาเซียนจะได้ประโยชน์จากการเป็นตลาดและ
ฐานการผลิตร่วมกันแล้ว ยังเป็นการสร้างอ านาจต่อรองทางการค้าในเวทีการค้าโลกได้เป็นอย่างดี 
ดังนั้นนักลงทุนผู้ประกอบการและผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินการธุรกิจในอาเซียนจึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องศึกษาและเรียนรู้ให้เท่าทันกับสถานการณ์เศรษฐกิจจะก าลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว
เพ่ือที่จะสามารถเตรียมความพร้อมกับกฎเกณฑ์ทางการค้าใหม่ ๆ และปรับตัวปฏิบัติให้สอดคล้อง
และเหมาะสม อีกทั้งเป็นการสร้างโอกาสในการประกอบกิจการทุกภาคส่วนทั้งในภาคเกษตรกรรม 
อุตสาหกรรม การค้าบริการ การเงินและการลงทุนอื่น ๆ ซึ่งในการประกอบการลงทุนใด ๆ ที่สามารถ
ปรับตัวและเรียนรู้การใช้โอกาสจากสิ่งที่ก าลังจะเปลี่ยนแปลงและเกิดขึ้นได้ก่อนย่อมสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันได้เป็นอย่างมากในสถานการณ์ยุคแห่งข้อมูลข่าวสารและการสื่อสารที่ไร้
พรมแดนเช่นปัจจุบัน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อมูลข่าวสารที่เชื่อถือได้ในการเปิดเผยข้อมูลรายงานความยั่งยืนของ
องค์กรในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมต่าง  ๆ นับเป็นปัจจัยหนึ่งในด้านการสื่อสารสังคมและ 
การเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใสและถือว่าเป็นการประชาสัมพันธ์องค์กรอีกรูปแบบหนึ่งเพ่ือการส่งเสริม
การตลาดและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือและภาพลักษณ์ขององค์กร มาตรฐานในการจัดท ารายงานตาม
มาตรฐานเพ่ือความยั่งยืนจึงกลายเป็นกิจกรรมส่วนหนึ่งของทุกธุรกิจยุคใหม่ที่เป็นส่วนส าคัญใน 
การตัดสินใจในการด าเนินธุรกิจและการลงทุนของนักธุรกิจและผู้ที่มีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประชาคมอาเซียนที่ก าลังเจริญเติบโตในการขยายตัวทางด้านเศรษฐกิจการค้า องค์กรต่าง ๆ ในทุก
ภาคอุตสาหกรรมจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงในด้านการด าเนินงานอย่างโปร่งใส เที่ยงธรรมและตรวจสอบ
ได้  

การเปิดเผยข้อมูลในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้นักลงทุนและผู้ที่มีส่วนได้เสียสามารถน าข้อมูลไปใช้ใน
การตัดสินใจในการลงทุน วิเคราะห์การด าเนินงานองค์กร เช่นการวางแผนด้านการท างาน ด้านการ
จัดท าบัญชี ด้านการลงทุน เป็นต้น การจัดท ารายงานการเปิดเผยข้อมูลอย่างยั่งยืน (Corporate 
Sustainability Disclosure Report) มีจุดมุ่งหมายหลักในการให้ข้อมูลที่เชื่อถือได้และมีคุณภาพ
เกี่ยวกับนโยบายแนวทางการจัดการและผลการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและสังคม 
ส าหรับข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการด้านการเงินของบริษัทได้น าเสนอในรายงานทางการเงิน 
(Financial Report) และข้อมูลที่มุ่ ง เน้นเกี่ยวกับการก ากับดูแลและผลการด าเนินงานของ
คณะกรรมการบริษัทได้น าเสนอในรายงานประจ าปี (Annual Report) โดยเผยแพร่รายงานเป็น
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ประจ าทุกปี โดยทั่วไปการจัดท ารายงานให้สอดคล้องตามแนวทางของ Sustainability Reporting 
Guidelines (ณัฐศิริ บุญชวน, 2555) 

สถาบันธุรกิจเพ่ือสังคมและตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ให้ข้อมูลว่า ส าหรับปัจจุบัน
มาตรฐานในการจัดท ารายงานตามกรอบมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นเรียกว่า 
Sustainability Reporting Guidelines ขอ ง  Global Reporting Initiative (GRI) ซึ่ ง เ ป็ น ก า ร
ยกระดับแนวทางการรายงานเป็นมาตรฐานสากลที่ทั่วโลกให้การยอมรับ ( Global Standards 
Guidelines) และกรอบรายงานภาคสมัครใจ (Voluntary)  เป็น Version 4 หรือที่เรียกทั่วไปว่า G4 
โดยก าหนดให้มีความสมบูรณ์ของเนื้อหาในการเปิดเผยข้อมูลสอดคล้องหลักเกณฑ์ในระดับที่ครบถ้วน
มากขึ้นกว่าแบบเดิมที่เรียกว่า G3 ตามตัวชี้วัดหลัก (Core) เพ่ือให้การเปิดเผยข้อมูลมีความเหมาะสม
และเฉพาะเจาะจงกับธุรกิจมากขึ้น พร้อมทั้งน าเสนอความก้าวหน้าในการปฏิบัติตามหลักสากล ซึ่ง
ครอบคลุมประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน แรงงาน สิ่งแวดล้อม และการต่อต้านทุจริต ซึ่งชี้ให้เห็นถึง
แนวทางและวิธีการวางแผนเพ่ือน าไปผนวกให้เกิดการเข้าถึงและเพ่ิมคุณค่าของกระบวนการจัดท า
รายงานความยั่งยืนให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น โดยมาตรฐานดังกล่าวได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ
จัดท ารายงานตามกรอบมาตรฐานในการเปิดเผยข้อมูลมากกว่า 40 ประเทศท่ัวโลก 

 ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมหนึ่งที่ก าลังได้รับความส าคัญและความสนใจของโลกเป็นอย่างมาก
เพราะมีความส าคัญในการขับเคลื่อนระบบกลไกของการเปลี่ยนแปลงของโลกอย่างทรงอิทธิพลนั่นคือ
อุตสาหกรรม “พลังงาน” (Ellabban, Omar, 2014) เป็นภาคธุรกิจหนึ่ งที่มีความส าคัญใน 
การขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจในภาพรวมของทุกประเทศและของโลกและรวมถึงภูมิภาคอาเซียนด้วย
เช่นกัน นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพลังงานมีบทบาทส าคัญต่อการด ารงชีพของมนุษย์ รวมถึงใน 
การพัฒนาระบบเศรษฐกิจการค้าและภาคอุตสาหกรรมในการพัฒนาประเทศ พลังงานซึ่งคุ้นเคยมาก
ที่สุดและมีความส าคัญอย่างมาก ได้แก่ พลังงานจากกระแสไฟฟ้า เนื่องจากกระแสไฟฟ้าสามารถน าไป
เปลี่ยนรูปเป็นพลังงานกล โดยใช้พลังงานความร้อนและแปลงเป็นพลังงานแสงสว่างเพ่ือใช้ในกิจกรรม
ต่าง ๆ หลักการผลิตพลังงานกระแสไฟฟ้าที่ส าคัญ คือ การใช้พลังงานกลในการขับเคลื่อนขดลวดให้
ตัดสนามแม่เหล็ก เกิดการเหนี่ยวน า ให้กระแสไฟฟ้าไหลผ่านขดลวด ในการผลิตกระแสไฟฟ้าต้อง
อาศัยพลังงานความร้อนที่ได้จากการเผาไหม้เชื้อเพลิง เช่น ถ่านหิน น้ ามัน แก๊สธรรมชาติ กระแสน้ า
จากเขื่อนโดยผ่านเครื่องก าเนิดไฟฟ้าหรือการผลิตกระแสไฟฟ้าจากพลังงานนิวเคลียร์ ( Lovins, 
Amory, 2011) อย่างไรก็ตาม ปัญหาจากการการผลิตกระแสไฟฟ้าดังกล่าวได้ส่งผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมจนเป็นที่น่าวิตก จากรายงานต่าง ๆ ของนักวิทยาศาสตร์ทั่วโลก ภาวะดังกล่าวท าให้เกิด
ภาวะต่างๆที่ส่ งผลกระทบกับสภาพแวดล้อมมากมายในโลกให้ เห็นได้อย่างชัดเจน ท าให้
นักวิทยาศาสตร์และวิศวกรทั่วโลก ต้องท าการศึกษา เพ่ือหาแนวทางใหม่ ในการแก้ปัญหาดังกล่าว
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และแนวทางหนึ่งที่แก้ปัญหาคือภาคอุตสาหกกรมที่มาทดแทนหรือพลังงานสะอาด (Heidari, Negin; 
Pearce, Joshua M., 2016) 

จากภาวะดังกล่าวท าให้ทั่วโลกให้ความสนใจกับการลงทุนในอุตสาหกรรมประเภทนี้มากขึ้น 
การเจริญเติบโตในการลงทุนทั้งในภาครัฐและเอกชนจึงมีสัดส่วนที่เพ่ิมข้ึน เพราะในอนาคตคาดการว่า
พลังงานทดแทนหรือพลังงานสะอาดจะมีบทบาทที่ส าคัญที่จะเข้ามาทดแทนการใช้พลังงานแบบเดิม 
รวมถึงการใช้พลังงานจากปิโตรเลียมหรือน้ ามัน ปัจจุบันพลังงานเชื้อเพลิง เช่น น้ ามันและถ่านหิน มี
ปริมาณการใช้ที่ลดลง และพลังงานนิวเคลียร์ก็ยังไม่ปลอดภัยเท่าที่ควรในการน ามาใช้งาน ดังนั้น จึงมี
การคิดค้นวิธีที่จะลดการใช้พลังงานจากเชื้อเพลิงดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการน าวัสดุ อินทรีย์ เช่น ชีวะ
มวล (Biomass) หรือน าสิ่งเหลือใช้ เช่น น าขยะมาเผาให้ความร้อนเพ่ือทดแทนพลังเชื้อเพลิงถ่านหิน 
การปรับส่วนผสมหรือเติมสารลงไปในน้ ามันดิบ เช่น ไบโอดีเซล ไบโอเอทานอล ดีโซฮอล์และแก๊ส
โซฮอล์ เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีความพยายามหาแหล่งพลังงานทดแทนในการผลิตไฟฟ้าจากแหล่ง
พลังงานที่สะอาดและไม่เป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อมก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่ง เช่น การใช้เซลล์แสงอาทิตย์ 
(Solar Cell) และกังหันลม เป็นต้น (Jacobson, et al., 2015) 

กรมอาเซีย กระทรวงการต่างประเทศ ได้ให้ข้อมูลที่น่าสนใจว่า ส าหรับในกลุ่มประเทศ
ประชาคมอาเซียน การเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปี 2558 ธุรกิจกลุ่มธุรกิจพลังงาน
ทดแทนและพังงานสะอาดจะได้รับประโยชน์อย่างมาก เนื่องจากอาเซียนถือเป็นกลุ่มประเทศที่มี
ศักยภาพสูงในด้านพลังงานทดแทนในภูมิภาคเอเชีย ทั้งนี้จากที่ผู้ประกอบการในประเทศไทยเริ่มหา
ซื้อวัตถุดิบได้มากขึ้น เช่น รับซื้อเศษเหลือทิ้งจากอุตสาหกรรมปาล์มน้ ามันจากมาเลเซียและ
อินโดนีเซียเข้ามาใช้ในโรงไฟฟ้าทลายปาล์มในภาคใต้ได้หรือรับซื้อเศษไม้อัดแท่งจากเมียนมาร์เข้ามา
เป็นวัตถุดิบในโรงไฟฟ้าชีวะมวล ขณะเดียวกันปัจจุบันเริ่มมีประเทศเจ้าของเทคโนโลยีเข้ามาตั้งฐานใน
ประเทศไทยมากขึ้น เพ่ือท าโครงการตัวอย่างในด้านพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาด เช่น ตั้ง
โครงการสาธิตโรงไฟฟ้าก๊าซชีวภาพ เพ่ือใช้ไทยเป็นฐานในการกระจายเทคโนโลยีออกไปสู่อาเซียน ซึ่ง
ประเทศไทยจะได้รับประโยชน์จากการเป็นศูนย์กลางดังกล่าวอย่างมาก เพราะจะท าให้คนที่สนใจใน
เรื่องพลังงานทดแทนจะต้องเข้ามาดูงานและศึกษาในประเทศไทยมากขึ้น  

อย่างไรก็ตาม Guarnieri, M., (2017) ได้กล่าวไว้ในการศึกษาของเขาว่า นอกจากไทยแล้ว 
ประเทศที่มีศักยภาพสูงในภูมิภาคอาเซียนที่มีศักยภาพใกล้เคียงกับไทยในกลุ่มอุตสาหกรรมประเภทนี้ 
ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซียและอินโดนีเซีย ส่วนประเทศฟิลิปปินส์จะเน้นอุตสาหกรรมพลังงานลมเป็น
หลักเพราะมีภูมิประเทศเป็นเกาะและมีพลังงานใต้ พ้ืนดินมากจึงค่อนข้างแตกต่างจากของไทย 
มาเลเซียและอินโดนิเชีย ที่มีการพัฒนาค่อนข้างครบถ้วน นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรต่าง ๆ ใน
ด้านพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดของ ASEAN ที่มีศักยภาพได้มีโอกาสเข้าไปท างานใน
โครงการที่เกี่ยวข้องกับพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดระดับโลกอีกด้วย ดังนั้น ประชาคม
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อาเซียนจึงเป็นกลุ่มประเทศที่มีการลงทุนจากกลุ่มภาคอุตสาหกรรมดังกล่าวจากบริษัทต่าง ๆ จากใน
กลุ่มและนอกกลุ่มหลายประเทศ ที่จะมาทดแทนปัญหาธุรกิจด้านพลังงานแบบเดิมที่สร้างมลภาวะ
และสร้างปัญหาให้กับสิ่งแวดล้อม ท าให้กลุ่มธุรกิจประเภทนี้เป็นที่น่าสนใจและมีแนวโน้มในการ
เจริญเติบโตและขยายตัวในอนาคตเป็นอย่างมาก  

จากเหตุผลข้างต้นผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาภาวะของการด าเนินธุรกิจโดยศึกษาข้อมูลจาก
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนขององค์กรที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจของบริษัทในกลุ่ม
ธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในประชาคมอาเซียน โดย
ที่เลือกศึกษาจากบริษัทในกลุ่มธุรกิจดังกล่าวในตลาดหลักทรัพย์ในประชาคมอาเซียน เหตุผลที่ว่ากลุ่ม
ธุรกิจดังกล่าวใช้มาตรฐานการรายงานสากลฉบับ GRI G4 ซึ่งเป็นฉบับล่าสุดเริ่มใช้ในปี 2556 ที่ใช้เป็น
ตัวชี้วัดระดับมาตรฐานสากลของบริษัทชั้นน าทั่วโลก ทั้งในภาคธุรกิจเอกชน ภาครัฐ ภาคประชาสังคม
และสมาคมการค้าต่าง ๆ ที่ช่วยเหลือร่วมมือกันพัฒนากรอบและแนวปฏิบัติในการจัดท ารายงานความ
ยั่งยืน และประการส าคัญในเหตุผลที่เลือกศึกษาในกลุ่มพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาด 
เนื่องจากอุตสาหกรรมในกลุ่มดังกล่าวของแต่ละประเทศในประชาคมอาเซียนมีความเชื่อมโยงต่อกัน
มากขึ้น จากขอบเขตธุรกิจประเภทนี้ที่ขยายกว้างและเติบโต ตามกระแสนวัตกรรมทางพลังงาน
สะอาดที่มีแนวโน้มในการต้องการมากขึ้นและทั่วโลกก าลังมีการตื่นตัวในอุตสาหกรรมประเภทนี้มาก
ขึ้น บริษัทที่ด าเนินงานด้านพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดจึงมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจการเงินของทุกประเทศในภูมิภาคอาเซียน ดังนั้น การศึกษาข้อมูลการด าเนินงานของบริษัท
ที่มีประสิทธิภาพอย่างยั่งยืน โปร่งใส มีธรรมาภิบาลและบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสมจึงเป็นเรื่อง
ส าคัญที่มีผลกระทบต่อการลงทุนในทุกด้านของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและอีกทั้งยังเป็นตัวชี้วัดใน 
การพัฒนาขีดความสามรถในการบริหารกิจการของบริษัทในกลุ่มประเทศอาเซียนทั้งหมดอีกด้วย 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
1.2.1 ศึกษาระดับการเปิดเผยข้อมูลมาตรฐาน GRI 4 ของบริษัทกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและ

พลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียนมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กร
แตกต่างกันหรือไม่ 

1.2.2 ศึกษาระดับการเปิดเผยข้อมูลมาตรฐาน GRI 4 ที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจ

ของบริษัทในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียน ในด้าน

สินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (NET) 
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1.3  ขอบเขตของโครงการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับระดับการเปิดเผยข้อมูลด้านรายงานความยั่งยืนกับ

ประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กร ของกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดใน
ประชาคมอาเซียน จากรายงานที่ได้เปิดเผยต่อสาธารณะ ได้แก่ รายงานความยั่งยืน GRI - G4 
(Sustainability Report) รายงานประจ าปีแบบแสดงรายการประจ าปี โดยกรอบ GRI 4 ระดับการ
เปิดเผยข้อมูลรายงานความยั่งยืน 6 ด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านสิทธิมนุษย์ชน แรงงาน 
ความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์และด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีจ านวนตัวชี้วัด 79 ตัวชี้วัด ขอบเขตประชากร
ที่ศึกษาในครั้งนี้ คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกลุ่มประเทศประชาคมอาเซียน กลุ่ม
ธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาด ซึ่งเป็นบริษัทที่มีการจัดท ารายงานความยั่งยืน GRI G4 ใน
ปี 2559-2561 

 

1.4  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1.4.1 เป็นข้อมูลและแนวทางให้บริษัทจดทะเบียนในกลุ่มประเทศประชาคมอาเซียนได้ใช้เพ่ือ

ปรับแผนกลยุทธ์ เป็นเครื่องมือใช้ในการพัฒนาองค์กรและเป็นแนวทางการด าเนินงานอย่างยั่งยืนของ
องค์กรในอนาคต 

1.4.2 เป็นข้อมูลและแนวทางให้ผู้มีส่วนได้เสียได้ข้อมูลที่ถูกต้องและชัดเจนเกี่ยวกับกลยุทธ์และ

การด าเนินงานขององค์กรเพื่อประกอบการตัดสินใจลงทุนในธุรกิจ 

1.4.3 เป็นข้อมูลและแนวทางให้หน่วยงานที่ก ากับดูแลบริษัทจดทะเบียนในกลุ่มประเทศ

ประชาคมอาเซียนสามารถใช้เป็นข้อมูลขั้นพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบรายงานความยั่งยืน เพ่ือให้ได้

เป็นรายงานความยั่งยืนที่มีคุณภาพ 

1.4.4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าการวิจัยนี้ไปใช้ประโยชน์ เช่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
กรุงเทพ ภาคธุรกิจที่เกี่ยวกับพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในกลุ่มประเทศอาเซียนและผู้สนใจ
ในเรื่องการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลอย่างยั่งยืน 
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1.5  นิยามศัพท์เฉพาะ 
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน หมายถึง ข้อมูลส าคัญของบริษัทรวมถึง รายงานทางการเงิน

และข้อมูลที่มิใช่ข้อมูลทางการเงินต่าง ๆ ตามข้อก าหนดของส านักงานและตลาดหลักทรัพย์ฯ และ
ข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การท าหน้าที่ในรอบปีที่ผ่านมาของคณะกรรมการและคณะกรรมการชุด
ย่อย นโยบายการก ากับดูแลกิจการ นโยบายเกี่ยวกับการดูแลสิ่งแวดล้อมและสังคม และการปฏิบัติ
ตามนโยบายต่าง ๆ เป็นต้น 

ประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจ  หมายถึง ผลการปฏิบัติงานที่ท าให้เกิดความพึงพอใจ และ

ได้รับผลก าไรจากการปฏิบัติงาน ซึ่งความพึงพอใจ หมายถึง ความพึงพอใจของผู้ที่มีส่วนได้เสีย โดย

พิจารณาจาก เช่น ผลก าไรจากการด าเนินงานขององค์กร เป็นต้น 

ธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาด หมายถึง ธุรกิจที่ด าเนินงานทางด้านพลังงานที่

น ามาใช้แทนน้ ามันเชื้อเพลิง สามารถแบ่งตามแหล่งที่ได้มากเป็น 2 ประเภท คือ พลังงานทดแทนจาก

แหล่งที่ใช้แล้วหมดไป อาจเรียกว่า พลังงานสิ้นเปลือง ได้แก่ ถ่านหิน ก๊ าซธรรมชาติ นิวเคลียร์ หิน

น้ ามันและทรายน้ ามัน เป็นต้น และพลังงานทดแทนอีกประเภทหนึ่งเป็นแหล่งพลังงานที่ใช้แล้ว 

สามารถหมุนเวียนมาใช้ได้อีก เรียกว่า พลังงานหมุนเวียน ได้แก่ แสงอาทิตย์ ลม ชีวมวล น้ า และ

ไฮโดรเจน เป็นต้น เป็นพลังงานที่สะอาด ไม่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

ประชาคมอาเซียน หมายถึง การรวมตัวกันของกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ภายใต้ชื่อสมาคมประชมคมแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  Association of Southeast Asian 

Nations หรือ ASEAN ประกอบด้วย 10 ประเทศ คือ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไทย 

บรูไน เวียดนาม ลาว พม่า และกัมพูชา 

Global Standards Guidelines (GRI) หมายถึง มาตรฐานในการจัดท ารายงานตามกรอบ

มาตรฐานที่หรือ Sustainability Reporting Guidelines ของ Global Reporting Initiative (GRI) 

ซึ่งเป็นการยกระดับแนวทางการรายงานเป็นมาตรฐานสากลที่ทั่วโลกให้การยอมรับ ( Global 

Standards Guidelines) และกรอบรายงานภาคสมัครใจ ปัจจุบันเป็น Version 4 หรือที่เรียกทั่วไป

ว่า G4 



บทท่ี 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
แนวคิดและการศึกษาเรื่องการเปิดเผยความยั่งยืนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

ในกลุ่มพลังงานสะอาดประเทศในประชาคมอาเซียน มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องสรุปได้ดังนี้ 
2.1 ความหมายของการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน 
2.2 แนวทางในการจัดท าความเป็นสากลในการจัดท ารายงานความยั่งยืน 
2.3 ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) 
2.4 ทฤษฎีความถูกต้องตามกฎหมาย (Legitimacy Theory) 
2.5 ทฤษฎีความรับผิดชอบทางสังคม (Social Responsibility Theory) 
2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1  ความหมายของการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน 
ณัฐศิริ บุญชวน (2555) กล่าวถึงความหมายของการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน คือ  

การน าเสนอผลการด าเนินงานที่สมดุล สมเหตุสมผลและอยู่ในระยะเวลาที่ก าหนดรวมข้อมูลหนึ่งเดียว 
ซ่ึงข้อมูลในรายงานทั้งหมดได้โดยตรงจากสถานที่เดียวและผู้มีส่วนได้เสียสามารถเข้าถึงได้ เช่น ตัวชี
วัดผลการด าเนินงานจากดรรชนีเนื้อหาของ GRI จึงไม่จ าเป็นน าสิ่งตีพิมพ์อ่ืน ๆ มาอ้างเป็นแหล่งข้อมูล
ส าหรับประเด็นการเปิดเผยข้อมูลอีกเพ่ิมเติม รายงานแห่งความยั่งยืน (Sustainability Report) เป็น
เอกสารที่กิจการจัดท าขึ้นเพ่ือสนองความต้องการในปัจจุบันที่มีข้อมูลดีกว่าการจัดท ารายงานประจ าปี 
เนื่องจากรายงานแห่งความยั่งยืนนั้นสามารถสะท้อนข้อมูลผลประกอบการในมุมเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมโดยรวมให้แก่ผู้ถือหุ้น ลูกค้า ชุมชนและผู้มีส่วนได้เสียอื่นได้อย่างครบถ้วน 

นอกจากนี้ Global Reporting Initiative (2006) กล่าวว่า องค์กรสามารถจัดท ารายงานด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมและยังสามารถท าได้หลายรูปแบบตามหลักการ กฎเกณฑ์ เงื่อนไข รวมถึง
ตามกฎหมายต่าง ๆ ของแต่ละหน่วยงาน องค์กรหรือภาครัฐ ซึ่งเกี่ยวข้อกับกิจการหรือที่กิจการอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลได้ก าหนดไว้ โดยรายงานแห่งความยั่งยืนยังเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการน าเสนอ
ข้อมูลผลประกอบการในแง่มุมเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมในกลุ่มประเทศอาเซียน ยังไม่มี
ระเบียบกฎเกณฑ์บังคับให้บริษัทต้องจัดท าการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืนของกิจการ อย่างไรก็
ตามในการเชิญชวนให้ท ารายงานด้วยความสมัครใจ ได้รับกระแสความสนใจและความเกี่ยวข้องของผู้
มีส่วนได้เสียในหลายประเด็น เช่น ผลกระทบด้านสังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น และในมิติ
ของความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมภายใต้หลักธรรมาภิบาล เป็นตัวขับเคลื่อนที่ส าคัญให้
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บริษัทหันมารายงานและเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานในเรื่องเหล่านี้มากข้ึน นอกจากนี้องค์กรทั่วโลก
ซึ่งมีหน้าที่ในการก ากับดูแล ได้เริ่มหันมาก าหนดให้กิจการของตนเองจัดท ารายงานด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมกันมากขึ้น 

Global Status Report (2016) ได้ให้ความหมายว่า การจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน คือการ
ใช้แนวทางการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืนของมาตรฐาน GRI ซึ่งประกอบด้วยหลักการและ
ค าแนะน าในการรายงานและตัวชี้วัดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง สามารถประยุกต์ใช้และน าเสนอตามแนวทาง
ของกรอบการรายงานสากลที่มีอยู่และได้รับการยอมรับทั่วโลก ที่องค์กรสามารถใช้เป็นแนวทาง
เปิดเผยข้อมูลผลการด าเนินงานด้านความยั่งยืนขององค์กร ในมิติของเศรษฐกิจรวมถึงสังคมและ
สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ตามประเภทอุตสาหกรรมต่าง ๆ ยังสามารถรายงานแบบเจาะจงรายงาน
ประเภทที่มีความเสี่ยงต่อประเด็นด้านสังคมแล สภาพแวดล้อม เช่น เหมืองแร่และโลหะ น้ ามันและ
ก๊าซธรรมชาติ เป็นต้น ซึ่งโดยทั่วไปจะต้องถูกก าหนดให้ต้องจัดท ารายงานผลกระทบที่มีต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อมตามระเบียบและเกณฑ์ที่มีเพ่ือยื่นต่อหน่วยงานที่ก ากับดูแล และรวมถึงการถูกตรวจสอบ
จากหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องอีกด้วย 

ดังนั้นการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืนจึงถือเป็นกลไกที่ส าคัญอย่างหนึ่งขององค์กรที่ไม่จ ากัด
อยู่เพียงกิจการหรือองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ แต่ยังเป็นประโยชน์ส าหรับวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมในการรายงานถึงข้อมูลด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรให้แก่ลูกค้าและคู่ค้าในห่วงโซ่
ธุรกิจได้ทราบและเกิดการยอมรับและยังเป็นเครื่องมือในการเปิดเผยข้อมูลผลการด าเนินงานของ
กิจการ ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยให้ผู้มีส่วนได้เสียได้ทราบ โดยใช้สื่อสารถึงผลการด าเนินงานของ
กิจการที่ค านึงถึงความรับผิดชอบในเรื่องของเศรษฐกิจ สังคมและสิ่ งแวดล้อม ซึ่งส่งผลต่อการ
เสริมสร้างขีดความสามารถทางการแข่งขันของกิจการและองค์กร โดยในกระบวนการรายงานของ 
GRI ได้ค านึงถึงวิธีการวางแผนและน าไปผนวกให้เกิดการเข้าถึง และเพ่ิมคุณค่าของการจัดท ารายงาน
ที่ถูกก าหนดให้เป็นกระบวนการ (Process) มากกว่าการก าหนดให้เป็นเพียงโครงการ (Project) ที่
มุ่งหวังเพียงแค่เอกสารรายงานขั้นสุดท้ายเท่านั้น 

 

2.2  แนวทางในการจัดท าความเป็นสากลในการจัดท ารายงานความยั่งยืน 
Willis, Alan (2017) ได้กล่าวว่า องค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (Global 

Reporting Initiative) หรือ GRI เป็นองค์กรอิสระที่ก่อตั้งโดยเครือข่าย Ceres และส านักงานโครงการ
สิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) ในรูปแบบโครงการระหว่างปี 2540 ถึงกลางปี 2545 มี
ส านักงานอยู่ที่เมืองอัมสเตอดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์ แนวทางการจัดทารายงานความยั่งยืนในระดับ
สากล หรือ GRI โดย GRI ท างานในลักษณะเครือข่ายที่มีผู้มีส่วนได้เสียประมาณ 20,000 รายจากภาค
ธุรกิจเอกชน ภาครัฐ ภาคประชาสังคมภาคการศึกษาและสมาคมการค้าต่าง ๆ จากกว่า 80 ประเทศ
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ร่วมมือกันพัฒนากรอบและแนวการด าเนินงานจัดท ารายงานความยั่งยืนและมีการประกาศแนวปฏิบัติ
หลักหรือ Core Guidelines ส าหรับการจัดท ารายงานเป็นรุ่นที่ 4 หรือ G4 

องค์กรควรให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูลที่สะท้อนให้เห็นการปฏิบัติตามแนวทางความ
รับผิดชอบต่อสังคมที่ด าเนินงาน โดยข้อมูลที่เปิดเผยนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสียทุก
ฝ่าย การเปิดเผยข้อมูลจะประกอบด้วยการก าหนดเนื้อหารายงาน การก าหนดคุณภาพและการ
ก าหนดขอบเขต ดังนั้นองค์กรควรให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก อีกท้ังยังช่วยในเรื่องของการสอบทาน
ท าให้ทราบว่าได้ด าเนินการเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมตรงกับเป้าหมายที่วางไว้หรือไม่ โดย 
Pedersen, Esben R.G.,2015) ได้เสนอแนวปฏิบัติในการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน ควรท าตาม
รูปแบบที่สากลยอมรับและครอบคลุมในเนื้อหาหัวข้อดังต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย  

1. การด าเนินธุรกิจวิสัยทัศน์และกลยุทธ์และบริบทสะท้อนหลักการและแนวปฏิบัติตาม
หลักการความรับผิดชอบต่อสังคมรวมถึงประวัติย่อปัจจัยก าหนดรายงานการก ากับดูแลกิจการและผล
การด าเนนิงาน  

2. การด าเนินงานในมิติเศรษฐกิจที่ยั่งยืนและผลประกอบการรวมถึงผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียด้านเศรษฐกิจระดับท้องถิ่น ประเทศและโลก  

3. การด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยกล่าวถึงนโยบายการฟ้ืนฟูระบบนิเวศ
หรือธรรมชาติที่เสื่อมโทรมอันเนื่องมาจากกิจการกระบวนการจัดการของเสียและวัสดุเหลือใช้จาก
กระบวนการผลิตลักษณะผลิตภัณฑ์และบริการที่เป็นประโยชน์และมีคุณค่าต่อผู้บริโภคสังคมและ
สิ่งแวดล้อมนอกจากนั้นยังครอบคลุมการปฏิบัติงานที่สัมพันธ์กับความหลากหลายทางชีวภาพและ
ข้อบังคับทางสิ่งแวดล้อมที่เก่ียวข้อง 

4. การด าเนินงานด้านสังคมด าเนินงานถึงนโยบายการจัดการด้านแรงงานและพนักงาน 
สวัสดิภาพในการท างานการพัฒนาและฝึกอบรมการส่งเสริมและพัฒนาชุมชนสังคมโดยรอบของ
องค์กรรวมถึงมิติทางด้านสังคมของความยั่งยืนโดยจะเน้นผลกระทบขององค์กรที่มีต่อระบบสังคม 

5. การน านวัตกรรมหรือเทคโนโลยีใหม่มาใช้จนก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวกิจการและ
เศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมโดยแสดงให้เห็นถึงนวัตกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมท าให้เกิดความ
เจริญก้าวหน้าอย่างยั่งยืน 

โดยการจัดท าข้อมูลในรายงานแห่งความยั่งยืนต้องใช้ภาษาที่ใช้ต้องเข้าใจง่ายอีกทั้งต้องมี
ความชัดเจน ใจความกระชับและหลีกเลี่ยงข้อมูลที่ไม่จ าเป็น โดยต้องสรุปผลการด าเนินงานทุกด้าน
ตามข้อเท็จจริง หากมีการอ้างอิงข้อมูลจากแหล่งภายนอกให้ระบุแหล่งที่มาของข้อมูลและกลั่นกรอง
ความถูกต้องของข้อมูลที่น ามาเปิดเผยไว้ในรายงาน และรายงานแห่งความยั่งยืนที่ดีต้องสามารถ
น ามาใช้เปรียบเทียบการด าเนินงานขององค์กรด้านความริเริ่มสิทธิเคารพต่อกฎหมาย บรรทัดฐาน 
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ประมวล มาตรฐาน การปฏิบัติงานและการอาสาสมัคร รวมถึงยังเป็นการแสดงความผูกพันขององค์กร
ต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนและการเปรียบเทียบการปฏิบัติงานขององค์กรได้ 

 
  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 การเปิดเผยข้อมูลตามกรอบรายงาน GRI 

ที่มา: แนวทางการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน, สถาบันไทยพัฒน์ (2557). 

จากภาพที่ 2.1 ในส่วนของหลักการ ประกอบด้วย 3 เรื่อง 1. การนิยามเนื้อหา 2. คุณภาพ  

3.กรอบการรายงานหรือขอบเขต 

ส่วนที่ 1 หลักการ 
1.1 การนิยามเนื้อหารายงาน (Defining Report content) 

ต้องก าหนดเนื้อหารายงานควรครอบคลุมสิ่งใดบ้าง เป็นการน าเสนอผลการด าเนินงาน
ขององค์กรที่สมดุลและมีเหตุผล โดยค านึงถึงเป้าหมายและจุดประสงค์ขององค์กร รวมถึงความ
คาดหวังในผลของผู้มีส่วนได้เสีย และความสมเหตุสมผล ซึ่งเป็นจุดอ้างอิงที่ส าคัญอย่างมากเมื่อ
ตัดสินใจว่าจะรวมสิ่งใดไว้ในรายงานบ้าง 

1.2 หลักการให้นิยามด้านคุณภาพรายงาน (Reporting Principles for Defining Quality)  
ส่วนนี้ ประกอบด้วย การน าเสนอที่เหมาะสม หลักการยืนยันคุณภาพข้อมูลที่รายงาน

และการตัดสินใจเกี่ยวกับกระบวนการในรายงาน จะต้องสอดคล้องกับหลักการ พ้ืนฐานความโปร่งใส 
ทั้งนี้ คุณภาพข้อมูลจะช่วยให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถประเมินผลการด าเนินงานได้อย่างสมบูรณ์และ
สมเหตุสมผล รวมทั้งเลือกการจัดการในการตัดสินใจในการด าเนินการที่เหมาะสม 
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1.3 ข้อแนะน าในการก าหนดขอบเขตรายงาน (Reporting Guidance for Boundary 
Setting)  

ต้องก าหนดผลการด าเนินงานของกิจการใด เช่น บริษัทสาขาและกิจการร่วมค้า และจะ
ได้รับการเสนอในรายงาน กรอบรายงานแห่งความยั่งยืนร่วมกับกิจการที่องค์กรควบคุม ท าควบคู่กับ
การนิยามเนื้อหารายงาน หรือมีนัยส าคัญ ต่อทั้งในองค์กรและผ่านความสัมพันธ์กับกิจการ เช่น ห่วง
โซ่อุปทาน การแจกจ่ายและลูกค้า 

การตั้งกรอบรายงานแห่งความยั่งยืน องค์กรควรรวมกิจการทั้งหมดที่ส่งผลให้เกิดผล
กระทบทางความยั่งยืนที่มีนัยส าคัญ ทั้งที่เกิดขึ้นจริงและการคาดว่าจะเกิดขึ้น รวมทั้งกิจการที่องค์กร
เป็นผู้ควบคุม หรือส่งผลอย่างมีนัยส าคัญทั้งด้านนโยบาย การเงินและการปฏิบัติงาน สามารถน ามา
รวม โดยใช้ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานทางการปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานทางการจัดการ หรือ
ใช้สื่อเชิงบรรยายเป็นการอธิบาย 

ส่วนที่ 2 มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลทั่วไป (Standard Disclosure)  
เป็นเรื่องเกี่ยวกับมาตรฐานในการที่ใช้เปิดเผยข้อมูลทั่วไปและเป็นส่วนที่ครอบคลุมมาตรฐาน

การเปิดเผยข้อมูลของการจัดท ารายงานโดยทั่วไป ประกอบด้วย 5 ประเด็นหลักได้แก่ข้อมูลเรื่องกล
ยุทธ์และการวิเคราะห์, ข้อมูลเชิงองค์กร, ตัวแปรเสริมการรายงาน, ธรรมาภิบาล พันธกรณีและการมี
ส่วนร่วม และแนวการบริหารจัดการและตัวชี้วัดการดาเนินงาน 

2.1 ข้อมูลเรื่องกลยุทธ์และการวิเคราะห์ (Strategy and Analysis)  
เนื้อหาในส่วนนี้ เป็นการเชื่อมโยงการรายงานที่ละเอียดไปสู่ส่วนอ่ืนๆในเชิงกลยุทธ์ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับความยั่งยืน โดยสร้างความเข้าใจในประเด็นเชิงกลยุทธ์ มากกว่าการ
สรุปย่อเนื้อหาของการรายงานเพียงอย่างเดียว 

2.2 ข้อมูลเชิงองค์กร (Organizational Profile)  
2.2.1 ชื่อองค์กรหรือกิจการ  
2.2.2 ตราผลิตภัณฑ์ สินค้า และ/หรือบริการหลัก  
2.2.3 โครงสร้างการปฏิบัติงานขององค์กร บริษัทสาขาและกิจการร่วมค้า  
2.2.4 สถานที่ตั้งส านักงานใหญ่  
2.2.5 จ านวนประเทศ ที่ซึ่งองค์กรปฏิบัติงานอยู่ และชื่อประเทศที่มีการด าเนินงานหลัก 

หรือที่เก่ียวข้องเป็นพิเศษกับประเด็นทางความยั่งยืนที่ครอบคลุมอยู่ในรายงาน 
2.2.6 ลักษณะของการเป็นเจ้าของและรูปแบบทางกฎหมาย 
2.2.7 ตลาดที่มีการจัดส่งสินค้า รวมถึงการแบ่งส่วนทางภูมิศาสตร์ ภาคส่วนที่มีการจัดส่ง

สินค้า และประเภทของลูกค้า/ผู้รับผลประโยชน์  
2.2.8 ขนาดกิจการ 
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2.2.9 การเปลี่ยนแปลงที่มีนัยส าคัญระหว่างช่วงการรายงาน ในด้านขนาดโครงสร้าง 
หรือการเป็นเจ้าของ 

2.2.10 รางวัลที่ได้รับในระยะเวลาการรายงาน 
2.3 ตัวแปรเสริมการรายงาน (Report Parameters)  
ประวัติการรายงาน  

2.3.1 ช่วงเวลาการรายงาน เช่น ปีงบประมาณ/ปีตามปฏิทิน ส าหรับข้อมูลที่ให้ไว้  
2.3.2 วันที่ของการรานงานครั้งล่าสุด (ถ้ามี)  
2.3.3 รอบการรายงาน (ประจ าปี ประจ าสองปี ฯลฯ) 
2.3.4 ผู้ติดต่อ ส าหรับค าถามเก่ียวกับรายงานหรือเนื้อหาการรายงาน 
2.3.5 กระบวนการก าหนดเนื้อหารายงาน รวมทั้ง  
2.3.6 กรอบของรายงาน (เช่น ประเทศ หน่วย บริษัทสาขา สิ่งก่อสร้างที่ใช้เช่ากิจการ

ร่วมค้า ตัวแทนจ าหน่าย) ดูได้จากข้อแนะน าในการก าหนดขอบเขตรายงาน  
2.3.7 แจ้งข้อจ ากัดใด ๆ ของขอบเขต และกรอบของรายงาน  
2.3.8 หลักการที่ใช้ในการรายงานเกี่ยวกับกิจการย่อย บริษัทสาขา สิ่งก่อสร้างที่ใช้  
2.3.9 เทคนิคการวัดผลข้อมูลและพ้ืนฐานในการค านวณ รวมทั้งสมมติฐาน และเทคนิค

พ้ืนฐานของการคาดการณ์ที่น าไปใช้ในการก าหนดตัวชี้วัดและข้อมูลอ่ืน  ๆ ในรายงาน ทั้งนี้ หาก
องค์กรตัดสินใจไม่ประยุกต์ใช้ หรือมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากจากเกณฑ์วิธีตัวชี้วัดของ GRI ก็ควร
ชี้แจงเรื่องดังกล่าวไว้ด้วย  

2.3.10 ค าอธิบายเกี่ยวกับผลกระทบของการรายงานข้อมูลช้า จากที่เคยแสดงไว้ใน
รายงานฉบับก่อนหน้า และเหตุผลของการกล่าวช้าข้างต้น 

ส่วนที่ 3 เกณฑ์วิธีตัวชี้วัด (Sector Supplements)  
เป็นเกณฑ์ตัวชี้วัดซึ่งกิจการสามารถใช้ตัวชี้วัดนี้ในการวัดผลการด าเนินงานและรายงานผล

การด าเนินงานผ่านรายงานแห่งความยั่งยืน แยกมาจากแนวการบริหารจัดการและตัวชี้วัดการ
ด าเนินงาน โดยในรายงานแห่งความยั่งยืนจะประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับด้านเศรษฐกิจ สั งคมและ
สิ่งแวดล้อมตามกรอบของ GRI (Global Reporting Initiative) โดยกรอบ GRI 4 ซึ่งมีจ านวนตัวชี้วัด 
84 ตัวชี้วัด ประกอบด้วย 
 3.1 ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ  

เกี่ยวข้องกับผลกระทบขององค์กรต่อสภาวะเศรษฐกิจของผู้มีส่วนได้เสียและต่อระบบ
เศรษฐกิจ เกณฑ์วิธีตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจประกอบด้วย ตัวชี้วัดหลัก 7 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

หมวด ผลการด าเนินงานเชิงเศรษฐกิจ  
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EC 1 มูลค่าทางเศรษฐกิจโดยตรง ที่ได้สร้างขึ้นและแจกจ่าย รวมถึงรายได้ ค่าด าเนินงาน 
เงินชดเชยส าหรับพนักงาน เงินบริจาค และเงินลงทุนในชุมชนอ่ืน ๆ ก าไรสะสม และเงินที่ช าระแก่
เจ้าของเงนิทุนและรัฐบาล  

EC 2 นัยทางการเงิน ความเสี่ยง โอกาส อ่ืน ๆ ส าหรับกิจกรรมขององค์กร อัน
เนื่องมาจากภาวะภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง (Climate Change)  

EC3 ความคุ้มครองต่อพันธะในแผนงานผลประโยชน์ที่ก าหนดไว้ 
EC4 ความช่วยเหลือทางการเงินที่ส าคัญจากรัฐ  
หมวด บทบาทในตลาด (บทบาททางการตลาด)  
EC5 อัตราส่วนเงินเดือนเริ่มต้นมาตรฐาน แบ่งตามเพศ โดยเปรียบเทียบกับเงินเดือนขั้น

ต่ าในท้องที่ ณ พื้นท่ีปฏิบัติงานที่ส าคัญ  
EC6 นโยบาย แนวทางปฏิบัติ และอัตราส่วนการช าระเงินให้แก่ตัวแทนจ าหน่ายสินค้าใน

พ้ืนที่ ณ พื้นท่ีปฏิบัติงานที่ส าคัญ  
EC7 ขั้นตอนการจ้างงานในพ้ืนที่ และอัตราส่วนของผู้ปฏิบัติงานในระดับจัดการอาวุโส ที่

ได้รับการจ้างงานจากชุมชนท้องถิ่น ณ พ้ืนที่ปฏิบัติงานที่ส าคัญ  
หมวด ผลกระทบเชิงเศรษฐกิจทางอ้อม  
EC8 การพัฒนา และผลกระทบของการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานและบริการ ที่จัดสรร

ขึ้นเพ่ือสาธารณะประโยชน์เป็นหลัก โดยผ่านการปฏิบัติงานแบบมีผลตอบแทนเป็นเงิน เป็นของต่าง
ตอบแทนอ่ืนๆหรือไม่หวังผลตอบแทน  

EC9 การเข้าใจและอธิบายถึงผลกระทบเชิงเศรษฐกิจทางอ้อมที่ส าคัญ อันรวมถึง
ขอบเขตของผลกระทบนั้น 

3.2 ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม  
เกี่ยวข้องกับผลกระทบขององค์กรที่มีต่อระบบทางธรรมชาติ สิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต

รวมทั้งระบบนิเวศ ที่ดิน อากาศและน้า ตัวชี้วัดทางสิ่งแวดล้อม ครอบคลุมผลการด าเนินงานที่
เกี่ยวข้องกับปัจจัยน าเข้า เช่น วัสดุ พลังงาน และน้ า และผลผลิต เช่น การปล่อยก๊าซ ของเสีย น้ าทิ้ง 
นอกจากนี้ ยังครอบคลุมถึงผลการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางชีวภาพ และการ
ปฏิบัติตามแนวทางสิ่งแวดล้อม และข้อมูลที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ เช่น ค่าใช้จ่ายทางสิ่งแวดล้อม และ
ผลกระทบของสินค้าและบริการเป็นต้น 
เกณฑ์วิธีตัวชี้วัดด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย ตัวชี้วัดหลัก 17 ตัวชี้วัด ดังนี้  

หมวด วัสดุ  
EN1 วัสดุที่ใช้แบ่งตามน้ าหนักหรือขนาด  
EN2 ร้อยละของวัสดุที่ใช้ ซึ่งสามารถรีไซเคิลได้ ที่จัดเป็นวัสดุปัจจัยน าเข้า  
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หมวด พลังงาน  
EN3 การบริโภคพลังงานทางตรง ผ่านทางแหล่งพลังงานปฐมภูมิ  
EN4 การบริโภคพลังงานทางอ้อม โดยแหล่งปฐมภูมิ  
EN5 พลังงานที่สามารถเก็บรักษาได้ เนื่องจากมีการปรับปรุงให้เกิดการอนุรักษ์และเพ่ิม

ประสิทธิภาพ 
EN6 ความริเริ่มในการจัดหาสินค้าและบริการ ที่ใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ หรือใช้

พลังงานหมุนเวียน และการลดลงของข้อก าหนดทางพลังงาน อันเนื่องมาจากความริเริ่มดังกล่าว  
EN7 ความริเริ่มในการลดการบริโภคพลังงานทางอ้อม และปริมาณการลดลงที่ท าได้  
หมวด น  า  
EN8 การใช้น้ าทั้งหมด แบ่งตามแหล่งที่มาของน้ า  
EN9 แหล่งน้ าที่ได้รับผลกระทบอย่างมากจากการดึงน้ าไปใช้ 
EN10 ร้อยละและปริมาณท้ังหมด ที่ถูกน าไปรีไซเคิลและน ากลับไปใช้ใหม่  
หมวด ความหลากหลายทางชีวภาพ  
EN11 พ้ืนที่และขนาดของที่ดินที่องค์กรเป็นเจ้าของ เช่า จัดการ หรืออยู่ใกล้เคียงกับ

พ้ืนที่คุ้มครองและบริเวณที่มีมูลค่าความหลากหลายทางชีวภาพสูง ที่อยู่นอกเหนือจากพ้ืนที่คุ้มครอง  
EN12 ค าอธิบายผลกระทบส าคัญของกิจกรรม สินค้าและบริการ ที่มีต่อความ

หลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่คุ้มครอง หรือบริเวณที่มีมูลค่าความหลากหลายทางชีวภาพสูง ที่อยู่
นอกเหนือจากพ้ืนที่คุ้มครอง  

EN13 แหล่งที่อยู่กับตามธรรมชาติที่ได้รับความคุ้มครองหรือฟ้ืนฟู 
EN14 กลยุทธ์ ข้อปฏิบัติในปัจจุบัน และแผนการในอนาคต ส าหรับการจัดการผลกระทบ

ทางความหลากหลายทางชีวภาพ  
EN15 จ านวนของสายพันธุ์ในบัญชีแดง และบัญชีการอนุรักษ์ ที่อยู่ในบริเวณที่ได้รับ

ผลกระทบจากการดาเนินงานโดยแบ่งตามระดับของความเลี่ยงการสูญพันธุ์  
หมวด การปล่อยก๊าซ น  าทิ ง และของเสีย  
EN16 ยอดรวมการก๊าซเรือนกระจกทางตรงและทางอ้อม  
EN17 ยอดรวมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางอ้อมอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องแบ่งตามน้ าหนัก  
EN18 แผนงานน าร่อง เพ่ือลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และผลการลดปริมาณการ

ปล่อยก๊าซท่ีเกิดข้ึน  
EN19 ยอดรวมการปล่อยสารเคมีที่ท าลายชั้นโอโซน แบ่งตามน้ าหนัก  
EN20 ไนโตรเจนออกไซด์ ซัลเฟอร์ออกไซด์ และการปล่อยสารพิษทางอากาศ ตามชนิด

และน้ าหนักที่ส าคัญ  
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EN21 ยอดรวมการระบายน้ า แบ่งตามคุณภาพและปลายทาง  
EN22 ยอดรวมปริมาณขยะ แบ่งตามชนิดและวิธีการก าจัด  
EN23 จ านวนและปริมาณการรั่วไหล ที่มีนัยส าคัญ  
EN24 น้ าหนักของการขนส่ง น าเข้า ส่งออก หรือจัดการของเสีย ที่นับเป็นอันตราย

ภายใต้ข้อแก้ไขอนุสัญญาบาเซล ในการห้ามส่งออกของเสียอันตราย ภาคผนวกที่ ก ข ค และ ง 
รวมถึงอัตราส่วนร้อยละของการขนส่งของเสียระหว่างประเทศ  

EN25 การระบุชนิดและขนาด สภาวะคุ้มครอง และคุณค่าทางความหลากหลายด้าน
ชีวภาพของแหล่งน้ าและสิ่งมีชีวิตที่อาศัยภายใต้บริเวณที่ได้รับผลกระทบของการระบายน้ าและ
ของเหลวขององค์กร  

หมวด สินค้าและบริการ  
EN26 แผนงานริเริ่มการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของสินค้าและบริการรวมถึง

ขอบเขตของการลดผลกระทบ  
EN27 ร้อยละของสินค้าที่ขาย และวัสดุของบรรจุภัณฑ์ ที่จ าแนกตามกลุ่ม  
หมวด ความร่วมมือ  
EN28 ตัวเลขทางการเงินของค่าปรับ และยอดรวมของมาตรการลงโทษอ่ืนๆ ที่ไม่

เกี่ยวข้องกับการเงินจากการละเมิดบทบัญญัติและข้อบังคับทางสิ่งแวดล้อม  
หมวด การขนส่ง  
EN29 ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญของการขนส่งสินค้าและสินค้าและวัสดุอ่ืนๆ ที่

ใช้เพื่อในการด าเนินงานขององค์กรและการขนส่งก าลังแรงงาน  
หมวด ภาพรวม  
EN30 ค่าใช้จ่ายและการลงทุน ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมท้ังหมดแบ่งตามประเภท 

3.3 ข้อมูลด้านสังคม ประกอบด้วย 4 ด้านดังนี้  
1) ข้อมูลด้านการปฏิบัติงานต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่า  
2)  ข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชน  
3) ข้อมูลด้านสังคม  
4) ข้อมูลด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์  
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3.3.1 เกณฑ์ชี้วัดด้านการปฏิบัติงานต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่า ประกอบด้วย ตัวชี้วัด
หลัก 10 ตัวชี้วัด ดังนี้  

หมวด การจ้างงาน  
LA1 ก าลังแรงงานรวม ตามประเภทการจ้างงาน สัญญาการว่าจ้าง และภูมิภาคโดย

แบ่งตามเพศ  
LA2 จ านวนและอัตรารวมของการจ้างงานพนักงานใหม่ และการลาออก ตามกลุ่ม

อายุ เพศ และภูมิภาค  
LA3 สวัสดิการส าหรับพนักงานใหม่ ซึ่งพนักงานชั่วคราวไม่ได้รับ โดยแบ่งตามพ้ืนที่

การปฏิบัติงานส าคัญ  
LA15 อัตราการกลับมาท างานและการคงอยู่ของพนักงาน หลังจากการหยุดเพ่ือ

เลี้ยงดูบุตร โดยแบ่งตามเพศ  
หมวด ความสัมพันธ์ระหว่างแรงงานและการจัดการ  
LA4 ร้อยละของพนักงาน ที่อยู่ภายใต้ข้อตกลงเก่ียวกับการร่วมเจรจาต่อรอง  
LA5 ระยะเวลาการแจ้งล่วงหน้า เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงด้านการด าเนินงานที่ส าคัญ 

รวมถึงการแจ้งว่ามีก าหนดอยู่ในข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างหรือไม่  
หมวด อาชีวอนามัยและความปลอดภัย  
LA6 ร้อยละของก าลังแรงงานรวม ที่อยู่ในคณะกรรมการร่วมเพ่ือสุขภาพและความ

ปลอดภัยของแรงงานและการจัดการ ซึ่งมีส่วนร่วมในการดูแล และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับแผนงานด้าน
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย  

LA7 อัตราการบาดเจ็บ โรคที่เกิดจากการท างาน วันขาดงานและการขาดงาน 
รวมถึงจ านวนผู้เสียชีวิตจากการปฏิบัติงานโดย แบ่งตามภูมิภาคและเพศ  

LA8 การให้การศึกษา การฝึกอบรม การให้ค าปรึกษา การป้องกันและแผนงาน
ป้องกันความเสี่ยงเกี่ยวกับโรคร้ายแรง ที่จัดขึ้นเพ่ือช่วยเหลือแรงงาน ครอบครัวของแรงงาน สมาชิก
ในชุมชน  

LA9 หัวข้อด้านสุขภาพและความปลอดภัย ที่ปรากฏในข้อตกลงอย่างเป็นทางการ
กับสมาพันธ์แรงงาน  

หมวด การฝึกอบรมและการศึกษา  
LA10 จ านวนชั่วโมงโดยเฉลี่ยของการฝึกอบรมต่อปีต่อพนักงานหนึ่งคน ตามเพศ

และประเภทของพนักงาน 
LA11 แผนงานเพ่ือการจัดการทักษะและการเรียนรู้ตลอดชีวิต ที่เอ้ือต่อการจ้างงาน

ต่อเนื่อง และช่วยเหลือพนักงานในการจัดการเป้าหมายในการท างาน  



18 

LA12 ร้อยละของพนักงาน ที่ได้รับการตรวจสอบพัฒนาการด้านอาชีพ และผลการ
ปฏิบัติงานโดยแบ่งตามเพศ 

หมวด ความหลากหลายและความเท่าเทียมทางโอกาส  
LA13 องค์ประกอบของโครงสร้างการบริหาร และการแยกย่อยจ านวนพนักงาน ต่อ

ประเภทพนักงานโดยแบ่งตามเพศ กลุ่มอายุ การเป็นชนกลุ่มน้อย และตัวชี้วัดความหลากหลายอื่น ๆ  
หมวด การให้ค่าตอบแทนที่เท่าเทียมระหว่างชายและหญิง  
LA14 อัตราส่วนของเงินเดือนพ้ืนฐาน และค่าตอบแทนของผู้หญิงต่อผู้ชาย ตาม

ประเภทพนักงานในพ้ืนที่ปฏิบัติงานที่ส าคัญ 
3.3.2 เกณฑ์วิธีตัวชี้วัดด้านสิทธิมนุษยชน  
ประกอบด้วย ตัวชี้วัดหลัก 11 ตัวชี้วัด ดังนี้  
หมวด แนวปฏิบัติทางการลงทุนและการจัดหา  
HR1 ร้อยละ และจ านวนทั้งหมดของข้อตกลงและสัญญาการลงทุนที่ส าคัญ ที่

ประกอบด้วยวรรคเกี่ยวกับความสนใจด้านสิทธิมนุษยชน หรือที่ผ่านการคัดกรองด้านสิทธิมนุษยชน  
HR2 ร้อยละของตัวแทนจ าหน่าย ผู้รับเหมา และหุ้นส่วนทางธุรกิจอ่ืน ๆ ที่ส าคัญ ที่

ได้ผ่านการคัดกรองด้านสิทธิมนุษยชนข้อปฏิบัติที่ก าหนดไว้  
HR3 จ านวนชั่วโมงทั้งหมดของการฝึกอบรมพนักงานเรื่องนโยบาย และขั้นตอนด้าน

สิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินงาน รวมถึงร้อยละของพนักงานที่ได้รับการฝึกอบรม  
หมวด การไม่เลือกปฏิบัติ  
HR4 จ านวนทั้งหมดของกรณีการเลือกปฏิบัติและมาตรแก้ไข  
หมวด เสรีภาพในการสมาคมและการเจรจาต่อรองส่วน  
HR5 การด าเนินงาน และตัวแทนจ าหน่ายที่ส าคัญซึ่งอาจถูกละเมิด หรืออยู่ในกลุ่ม

เสี่ยงอย่างมากต่อการถูกละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและการเจรจาต่อรองร่วม และข้อปฏิบัติในการ
สนับสนุนสิทธิภาพดังกล่าว  

หมวด แรงงานเด็ก  
HR6 การด าเนินงานและตัวแทนจ าหน่ายที่ส าคัญ ที่ถูกระบุว่าอยู่ในกลุ่มเสี่ยงอย่าง

มากต่อกรณีใช้แรงงานเด็ก และมาตรการที่ใช้ เพ่ือก่อให้เกิดการขจัดแรงงานเด็กท่ีมีประสิทธิผล  
หมวด แรงงานที่ถูกบังคับ  
HR7 การด าเนินงาน และตัวแทนจ าหน่ายที่ส าคัญ ที่ถูกระบุว่าอยู่ในกลุ่มเสี่ยงอย่าง

มากต่อกรณีที่ใช้แรงงานที่ถูกบังคับ และมาตรการที่ใช้ เพ่ือก่อให้เกิดการก าจัดแรงงานที่ถูกบังคับทุก
รูปแบบ  

หมวด เสรีภาพในการสมาคมและการเจรจาต่อรองส่วน  
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HR8 ร้อยละของบุคลากรฝ่ายรักษาความปลอดภัย ที่ได้รับการฝึกอบรมเรื่อง
นโยบายหรือข้ันตอนเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนด้านต่าง ๆ ขององค์กร ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงาน  

หมวด สิทธิชนพื นเมือง  
HR9 จ านวนทั้งหมดของกรณีละเมิดสิทธิชนพื้นเมือง และมาตรการที่ใช้  
หมวด การประเมิน  
HR10 ร้อยละและจ านวนทั้งหมดของการด าเนินงาน ที่ต้องผ่านการทบทวนด้าน

สิทธิมนุษยชน และ/หรือการประเมินผลกระทบ  
หมวด การฟื้นฟู  
HR11 จ านวนข้อร้องทุกข์ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ที่การยื่น จัดการ และแก้ไข 

ผ่านทางกลไกการร้องทุกข์อย่างเป็นทางการ 
3.3.3 เกณฑ์วิธีตัวชี้วัดด้านสังคม  

ประกอบด้วย ตัวชี้วัดหลัก 8 ตัวชี้วัด ดังนี้  
หมวด ชุมชนท้องถิ่น  
SO1 ร้อยละของการด าเนินงานที่ได้ลงมือท า และบรรลุผลในชุมชนท้องถิ่น โดยมี

การประเมินผลกระทบและแผนงานพัฒนาท้องถิ่นนั้น  
SO9 การด าเนินงานที่มีผลกระทบ ซึ่งเป็นหรืออาจเป็นผลเสียอันมีนัยส าคัญต่อ

ชุมชน  
SO10 มาตรการป้องกันและบรรเทา ที่รวมอยู่ในการด าเนินงานที่มี หรืออาจมี

นัยส าคัญต่อชุมชนท้องถิ่น  
หมวด การทุจริต  
SO2 ร้อยละ และจ านวนหน่วยธุรกิจทั้งหมด ที่ได้รับการวิเคราะห์ เพื่อหาความเสี่ยง

ซึ่งเก่ียวข้องกับการทุจริต  
SO3 ร้อยละของผู้ปฏิบัติงาน ที่ได้รับการฝึกอบรมในนโยบาย และขั้นตอนการ

ต่อต้านการทุจริตขององค์กร  
SO4 การกระท าเพ่ือตอบสนองต่อกรณีทุจริต  
หมวด นโยบายสาธารณะ  
SO5 จุดยืนของนโยบายสาธารณะ และการมีส่วนร่วม ในการพัฒนานโยบาย

สาธารณะ  
SO6 มูลค่าของการสนับสนุนทั้งหมด ทั้งด้วยเงิน และของต่างตอบแทนอ่ืนๆ ให้กับ

พรรคการเมือง นักการเมือง และสถาบันที่เก่ียวข้อง ตามแต่ละประเทศ  
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หมวด พฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน  
SO7 จ านวนของการด าเนินการทางกฎหมายทั้งหมด ที่ใช้สาหรับพฤติกรรมต่อต้าน

การแข่งขัน การต่อต้านความเชื่อใจ และแนวปฏิบัติผูกขาด รวมถึงผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน  
หมวด ความร่วมมือ  
SO8 มูลค่าเงินค่าปรับ และจ านวนทั้งหมดของการลงโทษอันมิได้ตีเป็นเงิน ส าหรับ

การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบ 
3.3.4 เกณฑ์วิธีตัวชี้วัดด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วย ตัวชี้วัดหลัก 4 

ตัวชี้วัด ดังนี้  
หมวด สุขภาพและความปลอดภัยของลูกค้า 
PR1 ระยะในวัฎจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ ที่ผ่านการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพ และ

ความปลอดภัยของสินค้าและบริการ เพ่ือการปรับปรุง และร้อยละของกลุ่มสินค้าและบริการที่ส าคัญ 
ที่ต้องผ่านกระบวนการดังกล่าว  

PR2 จ านวนทั้งหมดของกรณีไม่ปฏิบัติตามระเบียบและบรรทัดฐานโดยความสมัคร
ใจ เกี่ยวกับผลกระทบด้านสุขภาพและความปลอดภัยของสินค้าและบริการ โดยแบ่งตามประเภทของ
ผลลัพธ์ที่ตามมา  

หมวด การติดฉลากสินค้าและบริการ  
PR3 ชนิดของข้อมูลสินค้าและบริการที่จ าเป็นในกระบวนการ รวมถึงร้อยละของ

สินค้าและบริการ ที่อยู่ภายใต้กรอบของข้อมูลที่จ าเป็นดังกล่าว  
PR4 จ านวนทั้งหมดของกรณีไม่ปฏิบัติตามระเบียบและบรรทัดฐานโดยความสมัคร

ใจ เกี่ยวกับข้อมูลรวมถึงการตีตราสินค้าและบริการ โดยแบ่งตามประเภทของผลลัพธ์ที่ตามมา  
PR5 แนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของลูกค้า รวมถึงผลการส ารวจระดับ

ความพอใจของลูกค้า  
หมวด การสื่อสารทางการตลาด  
PR6 แผนงาน เพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย มาตรฐานและบรรทัดฐาน โดยความ

สมัครใจที่เกี่ยวกับการสื่อสารทางการตลาด รวมถึงการโฆษณา การส่งเสริมการขาย และการเป็น
ผู้สนับสนุน  

PR7 จ านวนทั้งหมดของกรณีไม่ปฏิบัติตามระเบียบและบรรทัดฐานโดยความสมัคร
ใจ เกี่ยวกับการสื่อสารทางการตลาด รวมถึงการโฆษณา การส่งเสริมการขาย และการเป็นผู้สนับสนุน 
โดยแบ่งตามประเภทของผลลัพธ์ที่ตามมา  
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หมวด ความเป็นส่วนของลูกค้า  
PR8 จ านวนการร้องเรียนทั้งหมด ที่มีมูลว่าด้วยการละเมิดความเป็นส่วนตัวของ

ลูกค้า และการท าข้อมูลลูกค้าหาย  
หมวด ความร่วมมือ  
PR9 มูลค่าเงินค่าปรับกรณีที่ส าคัญ โทษฐานไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบว่า

ด้วยการจัดหารวมถึงการใช้สินค้าและบริการ 
สรุปประเด็นการศึกษา  
จากแนวคิดข้างต้นนี้ สามารถสรุปประเด็นการศึกษาเรื่องการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน

ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ตามหลักการสากล ได้ดังต่อไปนี้  
การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นมาตรฐาน (Standard Disclosure) ประกอบด้วย 2 ส่วน 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปขององค์กร (Strategy and Profile) ประกอบด้วย  
1. กลยุทธ์และการวิเคราะห์ (Strategy and Analysis)  
2. ข้อมูลเชิงองค์กร (Organization Profile)  
3. ตัวแปรเสริมการรายงาน (Report Parameters)  
4. ธรรมาภิบาล พันธกรณีและการมีส่วนร่วม (Governance, Commitments 

and Engagement)  
ส่วนที่ 2 การเปิดเผยแนวการบริหารจัดการและตัวชี้วัดการด าเนินงาน (Management 

Approach and Performance Indicators) ประกอบด้วย  
1. เศรษฐกิจ (Economic)  
2. สิ่งแวดล้อม (Environment)  
3. สังคม (Social) ประกอบด้วย การปฏิบัติต่อแรงงานและงานที่มีคุณค่า สิทธิ

มนุษยชนรวมทั้งสังคม 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสังคมโดย Gray et al. (1996); Hall (2002) และ 

Ratanajongkol, Davey, and Low (2006) ได้กล่าวไว้ 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย ทฤษฎี
ความถูกต้องตามกฎหมาย ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์และการเมือง ซึ่งทฤษฎีเหล่านี้สามารถน าไปใช้
ประโยชน์เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน รายละเอียดของทฤษฏีทั้ง 3 มี
ดังนี้ 
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2.3  ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder Theory) 
Roberts (1992) ได้ให้ค าจ ากัดความของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียไว้ว่า กลุ่มใดหรือบุคคลใดผู้ซึ่ง

สามารถที่จะส่งผลหรือมีอิทธิพลต่อการกระท าของบริษัท ผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทรวมถึง ผู้ถือหุ้น 
เจ้าหนี้ ลูกจ้าง ลูกค้า ผู้ขาย กลุ่มสาธารณชนที่ได้ผลประโยชน์ร่วมกันและภาครัฐบาลและ Gray et 
al. (1996) กล่าวว่าทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียมาใช้ในการอธิบายวัตถุประสงค์ของบริษัท โดยวัตถุประสงค์
หลักของบริษัทคือ การประสบความส าเร็จจากการที่สามารถลดความขัดแย้งเกี่ยวกับความแตกต่าง
กันของผู้มีส่วนได้เสียของกิจการ และต่อมา Freeman (1984) ได้มีการพัฒนาแนวคิดทฤษฎีเพ่ือ
น าไปใช้ในการวางแผนของกิจการและเป็นโครงสร้างในการก าหนดนโยบายของบริษัทและก าหนด
แบบความรับผิดชอบต่อสังคมในการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้เสีย การวางแผนของบริษัทและ
โครงสร้างแบบนี้จะเน้นที่การพัฒนาและการประเมินการตัดสินใจเกี่ยวกับกลยุทธ์ของบริษัทในด้าน
พฤติกรรมที่แตกต่างกันของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียได้ถูกน ามาพิจารณาในการวางแผนพัฒนากลยุทธ์โดย
บริหารจัดการทรัพยากรของกิจการและสิ่งแวดล้อม การสนับสนุนให้บริษัทด าเนินธุรกิจต่อไปให้
ประสบผลส าเร็จและให้เกิดความเหมาะสมที่สุด 

Gray et al. (1996) ได้ กล่ า ว ไว้ อี กว่ า  ความชัด เจนในการมองระบบพ้ืนฐานและ
สภาพแวดล้อมขององค์กรคือสิ่งส าคัญประการแรกเกี่ยวกับทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย ( Stakeholder 
Theory) และความซับซ้อนของความสัมพันธ์ต่อกันระหว่างองค์กรและผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งจะท าให้เกิด
การรับรู้ได้ถึงการเปลี่ยนแปลงและการรับรู้ได้ถึงการเปลี่ยนแปลงของทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย มีอยู่ 2 
ประการคือ 

ประการแรก สามารถเห็นได้จากความสัมพันธ์ขั้นพ้ืนฐานทางสังคมซึ่งรวมถึงภาระหน้าที่และ
ความรับผิดชอบเกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวแบบความรับผิดชอบ การมีอิทธิพลซึ่งกันและกันระหว่าง
องค์กรและผู้มีส่วนได้เสีย โดยองค์กรต้องรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมด วัตถุประสงค์และ
เป้าหมายทั้งหมดขององค์กรจึงมีความเกี่ยวข้องกับวิธีการที่องค์กรจะแสดงออกถึงความรับผิดชอบ 
และลักษณะของความรับผิดชอบนั้นก าหนดได้จากความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้เสียกับองค์กรด้วย  

ประการที่สอง คือ โดยอ้างถึงการประเมินค่าขององค์กรที่เชื่อว่าความมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน

จากการจ้างงานซึ่งมีวิธีการที่เข้มงวดเคร่งครัดขององค์กร จึงมีความจ าเป็นที่ต้องบริหารจัดการเพ่ือ

ผลประโยชน์ขององค์กรต่อไป โดยที่ส าคัญกว่าคือ การที่ผู้มีส่วนได้เสียพยายามที่จะใช้อ านาจหน้าที่

จัดการกับความสัมพันธ์กับองค์กร โดยข้อมูลที่มีอยู่ขององค์กรทั้งข้อมูลด้านบัญชีการเงินหรือการ

รายงานเกี่ยวกับสังคมของบริษัท ถือได้ว่าเป็นส่วนประกอบหลักที่ท าให้ทราบถึงวิธีบริหารจัดการจ้าง

งานขององคก์รซึ่งจะน าไปสู่การสนับสนุนในเรื่องการท าก าไรและความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสีย  
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ดังนั้นองค์กรจึงต้องพยายามแสดงให้ผู้มีส่วนได้เสียเห็นถึงภาระหน้าที่และความรับผิดชอบต่อ

ผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งแสดงออกโดยการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม จากการที่องค์กรและผู้มีส่วนได้

เสียมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน และต้องมีการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อสร้างความม่ันใจ

ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย รวมถึงความมั่นใจในการลงทุนของนักลงทุน 

R.Edward Freeman ได้เขียนทฤษฎีเรื่องนี้ขึ้นในปี 1984  โดยทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียหรือ 
Stakeholder Theory  นี้เป็นหัวใจที่ต้องค านึงถึงก่อนที่จะท าบรรษัทภิบาล ว่าองค์กรท าเพ่ือใคร 
เพราะอะไร ซึ่งหลักการหรือการตีความขององค์ประกอบของผู้มีส่วนได้เสียจะขึ้นอยู่กับลักษณะของ
บริษัทเป็นหลักไม่ใช่การท่องจ า แต่เป็นการประยุกต์ใช้เพ่ือให้เหมาะสมในแต่ละองค์กรหรือแต่ละ
สถานการณ์ โดยทฤษฎีนี้จะเน้นการค านึงถึงและความเข้าใจของผู้มีส่วนได้เสียขององค์กร ไม่ว่าจะ
เป็นทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งองค์กรต้องวิเคราะห์เพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรอย่างถูกต้อง
และครบถ้วน เพ่ือจะได้น าไปต่อยอดในการท าตามแนวทางบรรษัทภิบาลที่ดี   

 

2.4  ทฤษฎีความถูกต้องตามกฎหมาย (Legitimacy Theory) 
Brookhart, Beeler, and Culpepper (2005) ได้อธิบายทฤษฎีไว้ว่า ในเรื่องความถูกต้องตาม

กฎหมาย มาตรการในการรับผิดชอบ (Legitimacy Theory) องค์กรต้องมีการเรียนรู้ หากธุรกิจ
ต้องการที่จะรักษาบทบาทและอ านาจทางสังคม องค์กรนั้นจ าเป็นที่จะต้องให้ในสิ่งที่สังคมต้องการ ซึ่ง
หมายถึง การไม่ใช้อ านาจที่มีอยู่สนองตอบสังคมในทางเสียหาย องค์กรธุรกิจสามารถที่จะด าเนิน
กิจการต่อไปได้หากการกระท าของพวกเขามีการค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม 

ความพยายามที่จะหลีกเลี่ยงอุปสรรคต่าง ๆ รวมถึงการลงโทษทางกฎหมาย เพ่ือความอยู่รอด
ของธุรกิจ โดยใช้ลักษณะเฉพาะของบริษัทในการมองเห็นช่องว่างของกฎหมาย ทฤษฎีความถูกต้อง
ตามกฎหมาย แนะน าให้การด าเนินธุรกิจในสังคมแสดงให้เห็นถึงสัญญาณของความอยู่รอดและการ
เติบโต Brookhart et al. (2005) ได้อธิบายให้เห็นถึงข้อตกลงทางสังคมระหว่างธุรกิจและสังคมซึ่งได้
แสดงไว้อย่างชัดเจนผ่าน กฎหมาย กฎระเบียบ และการท าความเข้าใจซึ่งกันและแรงผลักดันทาง
ตลาด การเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือกฎระเบียบอาจท าให้เกิดข้อจ ากัดในการด าเนินกิจกรรมทาง
ธุรกิจตามปกติ และในการจัดเตรียมการประเมินความส าเร็จหรือความล้มเหลงของธุรกิจ และกล่าวถึง
ความพยายามท่ีจะปรับหรือเพ่ิมความเข้าใจเกี่ยวกับความถูกต้องของกฎหมาย ซึ่งกิจการอาจจะต้องมี
การเปลี่ยนแปลงนโยบายโดยการให้ความร่วมมือกับนโยบายของชุมชนเพ่ิมมากขึ้น  และเป็นไปได้ว่า
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือกฎระเบียบและส่วนหนึ่งของความเข้าใจ อาจท าให้เกิดช่ องว่างมาก
ยิ่งขึ้นระหว่างความคาดหวังของสังคมและการด าเนินธุรกิจ ซึ่งช่องว่างที่เพ่ิมมากขึ้นนี้อาจท าให้ธุรกิจ
เสียหายจากการปฏิบัติอย่างถูกต้องตามกฎหมายและกระทบต่อการด ารงอยู่ต่อไปของธุรกิจก็เป็นได้ 
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สุดท้ายก็คือ ธุรกิจจะต่อต้านเพ่ือลดช่องว่างของความถูกต้องตามกฎหมายและพัฒนาภาพลักษณ์ของ
องค์กร (Brookhart et al., 2005) 

Willis, Alan (2017) กล่าวว่าทฤษฎีความถูกต้องตามกฎหมายหมายถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมว่าเป็นการเน้นความส าคัญในด้านบวกของพฤติกรรมองค์กรมากกว่าด้านลบหรืออาจอธิบายได้
ว่าการปฏิบัติตามกฎหมายจัดเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร ได้ถูกน าไปเป็นส่วนส าคัญในการท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับการปฏิบัติความรับผิดชอบต่อสังคมหรืออาจอธิบายได้ว่าการปฏิบัติตามกฎหมายจัดเป็นส่วน
หนึ่งขององค์กร องค์กรอาจมีการน าการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมมาใช้ในการอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงขององค์กร เช่นการให้ความรู้กับผู้มีส่วนได้เสียซึ่งอธิบายถึงความเป็นไปได้ที่จะได้รับ
ประโยชน์เพ่ิมมากข้ึน การเข้าไปให้การดูแลสหภาพแรงงาน ความสัมพันธ์เกี่ยวกับลูกจ้าง ในลักษณะ
เดียวกัน อุตสาหกรรมและระบบในการสร้างความมั่งคั่งและรายได้ การน าความรับผิดชอบต่อสังคม
มาใช้อธิบายถึงการพยายามปฏิบัติ ให้ถูกต้องอย่างต่อเนื่องตามข้อก าหนดของกฎหมายความ
รับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งสามารถใช้อธิบายสิ่งที่องค์กรพยายามจะท าเพ่ือให้ประชาชนเข้าใจและเห็น
ความส าคัญขององค์กร 

 ดังนั้นองค์กรจึงพยายามเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินธุรกิจขององค์กรให้สังคมทราบ โดย
กระท าให้ถูกต้องตามกฎหมาย กฎระเบียบ เพ่ือเป็นหลักประกันที่จะแสดงให้เห็นว่าองค์กรสามารถ
ด ารงอยู่ได้ในสังคมต่อไป (Guthrie and Parker, 1989) และจากแนวคิดและทฤษฎีนี้จะประกอบด้วย 
แนวคิด จริยธรรมทางธุรกิจ ทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสียและทฤษฎีความชอบธรรมต่างมีความเกี่ยวข้องกับใน
งาน วรรณกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ความสอดคล้อง ในด้านของจริยธรรมทางธุรกิจกับความ
รับผิดชอบต่อ สามารถมองเห็นได้กับมูลค่าทางสังคมที่ไม่เป็นตัวเงินและความเชื่อมโยงกับความชอบ
ธรรมที่องค์กรต้องมีความรับผิดชอบในการเปิดเผย ข้อมูลเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้
เสีย เพราะผู้มีส่วนได้เสียส่งผลต่อการด ารงอยู่ขององค์กร  

 

2.5  ทฤษฎีความรับผิดชอบทางสังคม (Social Responsibility Theory) 
Carroll, A. B. (1999) เป็นนักวิชาการด้านความรับผิดชอบต่อสังคมได้ให้ความหมาย ความ

รับผิดชอบต่อสังคมครอบคลุมมิติต่าง ๆ ในสังคมว่า คือ การที่บริษัทด าเนินธุรกิจซึ่งครอบคลุมด้าน
เศรษฐกิจ กฎหมาย จริยธรรม และการช่วยเหลือส่วนรวมที่เป็นความคาดหวังของสังคม ณ เวลาใด
เวลาหนึ่งและยังเห็นว่าแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของภาคธุรกิจ เริ่มได้รับความสนใจตั้งแต่
ทศวรรษที่ 50 ซึ่งถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของความรับผิดชอบต่อสังคมยุคใหม่ โดยอธิบาย ว่า “ความ
รับผิดชอบต่อสังคม คือ พันธกิจของนักบริหาร ที่จะด าเนินนโยบาย ตัดสินใจ หรือด าเนินการตาม
แนวนโยบายและการตัดสินใจนั้นให้เป็นไปในทางที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเป็นประโยชน์ต่อ
สังคม  
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ภาพที่ 2.2 แนวคิดและทฤษฎีของ Carroll (Carroll's CSR Pyramid) 

ที่มา: Carroll, A. B. (1999). Corporate social responsibility: Evolution of a definitional 

construct. 

 

Carroll's CSR Pyramid อธิบายถึงคุณสมบัติที่ส าคัญของการรับผิดชอบต่อสังคม หรือการ

ท า Corporate social responsibility (CSR) ต้องสร้างบนรากฐานของผลก าไรในเบื้องต้น โดย

จะต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับที่ถูกต้องด้วย หลังจากนั้นธุรกิจควรจะต้องพิจารณาการ

ด าเนินกิจกรรมด้านการกุศลของตน โดยให้เป็นไปตามหน้าที่ด้านจริยธรรมและความรับผิดชอบที่มี

ต้องสังคม Carroll's CSR Pyramid ประกอบด้วยขั้นความรับผิดชอบ 4 ระดับคือ 

1. ความรับผิดชอบทางด้านเศรษฐกิจ (Economic) การคิดถึงผลก าไรต้องมาก่อนเสมอและ

ถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับธุรกิจ ความรับผิดชอบของธุรกิจที่จะท าก าไรได้ จะช่วยให้ธุรกิจมีชีวิตอยู่

และเป็นประโยชน์ต่อสังคมในระยะยาว 

2. ความรับผิดชอบทางด้านกฎหมาย (Legal) เป็นหน้าที่รับผิดชอบในการปฏิบัติตาม

กฎหมายและข้อบังคับอ่ืนๆ โดยต้องเน้นการสร้างประโยชน์ ไม่เกิดปัญหา มีความมุ่งมั่นในการอยู่

ร่วมกันในสังคมที่ดี เช่น การจ้างงานในราคาที่เป็นธรรม มีการแข่งขันทางการตลาดที่ยุติธรรม ดูแล

รักษาสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงานลูกค้าสังคมและสิ่งแวดล้อม 

3. ความรับผิดชอบทางด้านจริยธรรม (Ethical) นี่เป็นหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตาม หลักศีลธรรม

และจริยธรรม ด้วยความรับผิดชอบนี้ธุรกิจควรไปเกินกว่าความต้องการที่แคบของกฎหมาย เช่น การ

รักษาซัพพลายเออร์และพนักงาน 
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4. ความรับผิดชอบเชิงสาธารณะประโยชน์ (Philanthropic Responsibilities) คือ ความ

รับผิดชอบที่จะต้องให้กลับคืนสู่สังคม ความรับผิดชอบคือการตัดสินใจเช่น การบริจาคการกุศลเวลา

พนักงานในโครงการ 

ก่อนหน้านี้ในทศวรรษที่ 60 มีการศึกษาเรื่องนี้อย่างกว้างขวางเพ่ือตีกรอบและความหมาย

ของความรับผิดชอบต่อสังคมให้แน่ชัด เช่น McGuire, (1963) อ้างใน Carroll, (1999: 268-295) 

เสนอว่า ความรับผิดชอบของบริษัทควรขยายขอบเขตออกไปครอบคลุมถึงผลประโยชน์ทางการเมือง 

ชุมชน การศึกษา พนักงาน และสังคมโดยรวม และต่อมา Walton, (1967) อ้างใน Carroll, (1999) 

ได้เสนอความเห็นว่า การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม ของบริษัทจะต้องท าโดยสมัครใจ และได้

หยิบยกความหมายของความรับผิดชอบต่อสังคม ของนักวิชาการหลายคนในทศวรรษที่ 70 เช่น 

Johnson, (1971) อ้างใน Carroll, (1999) เสนอว่า บริษัทที่รับผิดชอบต่อสังคม คือ บริษัทที่ฝ่าย

บริหาร ประสานประโยชน์ที่หลากหลายแทนที่จะมุ่งแต่เพียง สร้างผลก าไรให้แก่ผู้ถือหุ้นเพ่ิมขึ้นแต่

เพียงอย่างเดียว บริษัทจะต้องรับผิดชอบต่อพนักงานของบริษัท คู่ค้า ตัวแทนขาย ชุมชน ท้องถิ่นและ

ประเทศชาติ 

Manne, H. G. & Wallich, H. C. (1972) เสนอว่ า  ความรับผิดชอบต่อ  สั งคมจะต้อง

ประกอบด้วย 3 ปัจจัย คือ 1. ผลประโยชน์ ต่อบริษัทจากกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมจะต้อง 

น้อยกว่าผลประโยชน์ต่อสังคม 2. ต้องท าด้วยความสมัครใจ 3. ต้องเป็นค่าใช้จ่ายของบริษัทและไม่ใช่

เชิญชวนให้บุคคลภายนอกมาร่วมออกค่าใช้จ่ายด้วย Porter, M. E. & Kramer, M. R. (2002). ให้

ความหมายเพ่ิมเติมว่า ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร หมายถึง การที่ธุรกิจด าเนินงานอย่างมี

ความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่าง ๆ ของธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนการ ด าเนิน

ธุรกิจทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ และทิศทางของความหมายที่ได้รับการยอมรับและอ้างถึงกันมากใน

กลุ่มธุรกิจระดับโลกนั้นชี้ให้เห็นว่า ความรับผิดชอบ (Responsibility) แตกต่างจากการแสดงความ

เอ้ืออาทร (Philanthropy) ดังนั้น การปฏิบัติความรับผิดชอบต่อสังคมจึงควรเน้นย้ าในการแสดงความ

รับผิดชอบต่อสังคมเป็นกระบวนการหลักในการด าเนินธุรกิจมากกว่าการจัดกิจกรรมการกุศล

สงเคราะห์ผู้ยากไร้ ซึ่งความรับผิดชอบ จะเป็นการกระท าด้วยความสมัครใจเหนือกว่ากรอบของ 

ข้อก าหนดกฎหมายและเป็นการกระท าที่สะท้อนให้เห็น ว่า บริษัทควรให้ความส าคัญต่อค าว่า “ความ

เป็นธรรม” (Fairness) ยิ่งกว่า “ความชอบธรรม” (Legitimacy) 

มุมมองและความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมของ Blackburn, W. R. (2008) มีความ
คิดเห็น ที่คล้ายคลึงและสอดคล้องกัน ซึ่งอาจเนื่องมาจาก กระบวนการพัฒนาทางความคิด มุมมอง 
และการให้ ความหมายความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีพัฒนาการ มาอย่างยาวนาน ท าให้ในปัจจุบันที่
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เกิดเป็นภาพของ มุมมองความรับผิดชอบต่อสังคมที่ชัดเจนและมีแนวโน้ม ที่เป็นไปในทางเดียวกัน มี
ความคล้ายคลึงกัน หรือเป็น ส่วนเสริมซึ่งกันและกัน เช่น Laudal, T. (2010) ที่มองถึงการท าความ
รับผิดชอบต่อสังคมด้วยความสมัครใจ และผู้วิจัยยังสนับสนุนความคิดเห็น ที่เน้นถึงจริยธรรมของ
บริษัท ในเรื่องการท าดีต่อสังคม และหลีกเลี่ยงหรือรับผิดชอบ ในส่วนของ “การกระท าที่ไม่ดีและไม่
ควรท า” เช่น การจ้าง แรงงานเด็ก การจ้างงานผิดกฎหมาย การเอาเปรียบ พนักงาน เป็นต้น 

จากการศึกษาทฤษฎีที่กล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า ตามทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย องค์กรพยายาม
เปิดเผยข้อมูลในการด าเนินธุรกิจรวมถึงการมีความรับผิดชอบต่อสังคมให้สังคมได้รับทราบ องค์กร
พยายามแสดงออกให้ผู้มีส่วนได้เสียรับทราบถึงภาระหน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กรที่มีต่อผู้มี
ส่วนได้เสีย โดย และ โดยกระท าให้ถูกต้องตามกฎหมาย กฎระเบียบ เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าองค์กร
สามารถด ารงอยู่ได้ในสังคมต่อไป และเพ่ือสร้างความม่ันใจให้นักลงทุนว่าเงินที่ลงทุนนั้นจะไม่สูญหาย 
อีกท้ังได้ผลตอบแทนจากการลงทุนคืนกลับไป และเป็นการลดแรงกดดันทางการเมืองจากกลุ่มอนุรักษ์
สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งตามแนวทฤษฎีความถูกต้องตามกฎหมายและทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมือง 
ผู้ลงทุนจะประเมินราคาหลักทรัพย์จากกระแสเงินสดที่คาดว่าจะได้รับจากหลักทรัพย์นั้นรวมทั้งความ
เสี่ยงที่ต้องเผชิญ และเกี่ยวข้องกับสมมติฐานประสิทธิภาพตลาดทุนว่า ผู้ลงทุนอาจใช้ข้อมูลข่าวสารที่
มีอยู่หรือที่สามารถหาได้จากการที่องค์กรเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะชนมาใช้ในการประเมินมูลค่ า
หลักทรัพย์ ดังนั้นการประเมินมูลค่าหลักทรัพย์และการปรับตัวในราคาหลักทรัพย์ ปัจจัยส าคัญคือ
ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งในปัจจุบันนักลงทุนได้ให้ความสนใจในการลงทุนที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม เพราะ
เชื่อว่าการลงทุนที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลถึงอัตราผลตอบแทนที่มากขึ้นด้วย รายละเอียดของ
สมมติฐานประสิทธิภาพตลาดทุนแสดงไว้ในส่วนของแนวคิดเกี่ยวกับผลตอบแทนหลักทรัพย์ 
 

2.6  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ในการค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความยั่งยืน ด้าน

สิ่งแวดล้อมและสังคมที่ผ่านมานั้น ได้มีการพบวิธีการต่าง ๆ มากมาย เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะและ
ระดับของการเปิดเผยข้อมูลมีประสิทธิภาพดีที่สุด ในส่วนนี้จะกล่าวถึงผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจะ
ได้น าข้อมูลมาเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้กับงานวิจัยนี้ 

รองเอก วรรณพฤกษ์ (2558) ได้ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างผลการด าเนินงานกับการ
เปิดเผยข้อมูล ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย การวิจัยเรื่องนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มี
วัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาการเปิดเผยข้อมูลด้านสังคมและ สิ่งแวดล้อมของบริษัทใน กลุ่ม
อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง ประเทศไทย 2) เพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลการด าเนินงานกับการเปิดเผยข้อมูลด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม ของ
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บริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย ประชากรเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์กลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และ
ก่อสร้าง ณ วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2556 จ านวน 62 บริษัท ผู้วิจัยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากงบ
การเงิน แบบแสดงรายการข้อมูล ประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปีระหว่างรอบระยะเวลา
บัญชีปี พ.ศ.2554 - พ.ศ.2556 รวมระยะเวลา 3 ปี การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่า
ร้อยละ โดยแสดงในรูปตารางแจกแจงความถี่และค่าเฉลี่ย และ สถิติเชิงอนุมานเพ่ือหาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตามโดยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ณ ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 
ผลการวิจัยพบว่า 1) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวมและขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิง
บวก กับการเปิดเผยข้อมูลด้านสังคม และ 2) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวมและขนาดของ
บริษัทม ีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 

สินีนาฏ วงค์เทียนชัย (2558) ได้ศึกษาเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและ
การด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายคือ 
1) เพ่ือศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงาน ของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน และ 2) เพ่ือศึกษา การด าเนินงาน
ที่ไม่เป็นตัวเงินกับการด าเนินงานที่เป็นตัวเงินขององค์กรในบริบทของความรับผิดชอบต่อสังคม ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยท าการ
เก็บ ข้อมูลจากแบบสอบถามจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจ านวน 112 
บริษัท และเก็บ ข้อมูลจากงบการเงินที่ผ่านการรับรองจากผู้สอบบัญชี และเว็บไซต์ของตลาด
หลักทรัพย์ของบริษัทที่ตอบ แบบสอบถามกลับคืนมา จากนั้นน ามาวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบ
ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น (SEM) โดยใช้ โปรแกรมลิสเรล (LISREL) ผลของการวิจัยพบว่า 1) 
การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมส่งผลต่อการ ด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินแต่ไม่มีผลต่อการ
ด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน และ 2) การด าเนินงานที่ไม่เป็นตัวเงินใน บริบทความรับผิดชอบต่อสังคมไม่มี
อิทธิพลต่อการด าเนินงานที่เป็นตัวเงิน 

นิธิภักดิ์ ปินตา (2559) ได้ศึกษาเรื่อง ผลกระทบของรายงานความยั่งยืนต่อผลการด าเนินงาน
ขององค์กรส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกลุ่มประเทศอาเซียน การวิจัยครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาผลกระทบของรายงานความยั่งยืนที่มีต่อผลการ ด าเนินงานขององค์กร 
ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกลุ่มประเทศอาเซียน (2) เปรียบเทียบ ผลการ
ด าเนินงานของกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ และ (3) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผล
ต่อ ผลการด าเนินงานของกลุ่มตัวอย่างซึ่งประกอบด้วยรายได้สุทธิ ขนาดขององค์กรและโครงสร้าง
หนี้สิน โดย ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานคือ อัตราผลกก าไรสุทธิต่อรายได้รวม อัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์รวม และอัตรา ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น การรายงานความยั่งยืนใช้ดัชนีชี้วัดโดย 
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Dow Jones Sustainability Index กลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ที่อยู่ใน Dow Jones Sustainability Index (DJSI) และกลุ่มบริษัทที่ไม่ได้อยู่ใน 
Dow Jones Sustainability Index (Non-DJSI) กลุ่มละ 50 บริษัท รวมทั้งสิ้น 100 บริษัท โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากงบการเงิน รายงานประจ าปีของปี 2557 เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
โดยใช้ Student T - test วิเคราะห์การรายงานความยั่งยืนต่อผลการด าเนินงานโดยใช้การวิเคราะห์
การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย และการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อผลการด าเนินงาน โดยการวิเคราะห์
ความถดถอยเชิงพหุ ผลการศึกษาพบว่า อัตราผลก าไรสุทธิต่อรายได้รวม (Net Profit Margin) อัตรา
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ (ROA) และ อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) ของกลุ่ม DJSI 
และกลุ่ม Non-DJSI ไม่มีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความยั่งยืนไม่มีผลกระทบ
ต่อ ผลการด าเนินงาน และปัจจัยที่ศึกษามีเพียงปัจจัยเดียวคือโครงสร้างหนี้สินมีความสัมพันธ์เชิงลบ
กับผลการ ด าเนินงาน ส่วนรายได้สุทธิและขนาดขององค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงาน
ของบริษัทในกลุ่ม DJSI และ Non-DJSI 

วิภา จงรักษ์สัตย์ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบต่อสังคมของ
กิจการในประเทศไทย งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาระดับการเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  แห่งประเทศไทยในกลุ่ม SET 100 
Index จ านวน 100 บริษัท โดยใช้แบบตรวจรายการในการประเมิน ระดับการเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งพัฒนาขึ้นมาโดยอยู่บนพ้ืนฐานของรายการที่ควร เปิดเผย 7 หัวข้อหลักตาม
มาตรฐานว่าด้วยความรับผิดชอบต่อสังคม (ISO 26000) พบว่า บริษัททั้งหมดในกลุ่ม SET 100 Index 
เปิดเผยข้อมูลครบทุกประเด็นในหัวข้อ ธรรมมาภิบาล เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการ ก ากับ
หลักทรัพย์ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีข้อก าหนดแนวปฏิบัติในการส่งเสริมให้บริษัท จด
ทะเบียนมีการเปิดเผยข้อมูลการก ากับดูแลกิจการที่ดี ในแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี ส่วนหัวข้อ
ที่มีการเปิดเผยน้อยที่สุด คือหัวข้อด้านสิ่งแวดล้อม อาจเป็นไปได้ว่ าบริษัทในกลุ่ม SET 100 Index 
จ านวนเกือบครึ่งหนึ่งอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมบริการ กลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน และกลุ่มธุรกิจ  
พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งมีการด าเนินงานที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยกว่าอุตสาหกรรมกลุ่ม 
อ่ืน ๆ นอกจากนี้ยังพบว่า บริษัทส่วนใหญ่ในกลุ่ม SET 100 Index (ร้อยละ 79) ยังไม่มีการจัดท า
รายงานแห่งความยั่งยืน โดยบริษัทที่มีการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืนส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่ม
อุตสาหกรรม ทรัพยากร 

พร้อมพร ภูวดิน (2561) ได้ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความ
ยั่งยืนของบริษัทและ ผลการด าเนินงานทางการเงิน : กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย 
การวิจัย ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความยั่งยืน
ของบริษัทกับ ผลการด าเนินงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย แนวทาง 
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การเปิดเผยข้อมูลอย่างยั่งยืน ขององค์กรถูกรวบรวมจากรายงานความยั่งยืนขององค์กรและข้อมูลทาง
การเงินที่ได้จากรายงานในช่วง ปี 2553 - 2557 และข้อมูลท าการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้เครื่องมือ
วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ โดยศึกษาจากดัชนีตามตัวชี้วัดทั้ง 6 ด้านคือ ด้านเศรษฐกิจ ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านแรงงาน ด้านสังคม ด้านสิทธิมนุษยชน และด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ กับผล
การด าเนินทางการเงิน ได้แก่ อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์  อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น และ
ยอดขายสุทธิ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลอย่างยั่งยืนของ บริษัทมีความสัมพันธ์กับ
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์และยอดขายสุทธิ การวิเคราะห์ผลจากการศึกษาเป็นการ หาความสัมพันธ์
ระหว่างการเปิดเผยความยั่งยืนขององค์กรกับข้อมูลทางการเงิน โดยมาตรฐาน GRI ให้ ความส าคัญ
กับการพิจารณาขององค์กรในเรื่องของสิ่งแวดล้อมและสังคมซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่มีผล ต่อผู้ที่มี
ส่วนได้เสียกับองค์กรทั้งหมดและเป็นส่วนส าคัญที่มีผลต่อการด าเนินธุรกิจด้วยเช่นกัน องค์กรที่ใช้ 
มาตรฐาน GRI ในการใช้เป็นตัววัดการเปิดเผยข้อมูลจะส่งผลให้มีค่าน่าความเชื่อถือมากยิ่งขึ้นและถือ
เป็น กลไกการขับเคลื่อนที่ส าคัญในการสร้างผลการด าเนินงานทางการเงินและองค์กรที่ยั่งยืน 

Odemilin, E.G., Samy, M. and Bampton, R. (2014) ได้ศึกษาเรื่อง “Corporate social 
responsiblilty: a strategy for sustainable business success” ได้สรุปไว้ว่าการจัดท ารายงาน
ความยั่งยืน เป็นวิธีการในการสื่อสารที่ดีที่สุดในการน าเสนอข้อมูลด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมต่อสาธารณชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป้าหมายในการจัดท ารายงานความยั่งยืน คือการก้าว
ไปสู่ความยั่งยืน โดยที่เหตุผลที่บริษัทต้องจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืนนั้นเป็นเพราะมีแรงกดดันจาก
หลายส่วน เช่น การมีข้อตกลงทางการค้า ความสัมพันธ์ทางการค้า ภาพลักษณ์ การท าตาม
กฎระเบียบ ขนบธรรมเนียมของประเทศนั้นๆ เป็นต้น นอกจากนี้ การท ารายงานยังส่งผลกระทบต่อ
การจัดอันดับขององค์กร ซึ่งจะจัดอันดับบริษัททั่วโลกโดยวัดจากด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม สังคม 
และธรรมาภิบาล โดยแนวทางที่น ามาใช้ในการจัดท ารายงานแห่งความยั่งยืน คือ มาตรฐานของ
องค์กรแห่งความริเริ่มว่าด้วยรายงานสากล (Global Reporting Initiative : GRI) การจัดท ารายงาน
แห่งความยั่งยืนจะมีการให้เกรดเพ่ือให้บริษัทได้ทราบว่าการรายงานของบริษัทตนเองอยู่ในระดับใด 
แบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ ระดับต่ าสุดคือ C รองมาคือ B สูงสุดคือ A+ หากบริษัทได้รับการตรวจสอบ
จากบุคคลภายนอกจะได้รับขั้นบวก (+) เพ่ิม นอกจากนี้การจัดท ารายงานที่ดีจะต้องมีคูณภาพครบ 6 
ปัจจัย คือ ความสมดุล เปรียบเทียบได้ ความถูกต้อง ความทันท่วงทีของการรายงาน ความชัดเจน 
และ ความเชื่อถือได้ของข้อมูล เป็นต้น 

Dan Dhaliwal, Oliver Zhen Li, Albert Tsang, Yong George Yang. (2 0 1 4 )  ไ ด้
ท าการศึกษาเรื่องการศึกษาการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมของบริษัทจดทะเบียนกลุ่ม
อุตสาหกรรมทรัพยากรในตลาดหลักทรัพย์ฮ่องกง มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะและระดับ
ของการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม ตลอดจนแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยด้าน
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สิ่งแวดล้อมและสังคมวิธีการศึกษาท าโดยการเก็บข้อมูลจากงบการเงินและรายงานประจ าปี ของกลุ่ม
อุตสาหกรรมทรัพยากรในตลาดหลักทรัพย์แห่ง ฮ่องกงและท าการจดบันทึกข้อมูลดังกล่าวเพ่ือ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบจากการศึกษาการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมของบริษัทใน
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากรในงบการเงินและรายงานประจ าปี จากการศึกษาพบว่าบริษัทส่วนใหญ่มี
การเปิดเผยข้อมูลทั้งด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมควบคู่กับการเปิดเผยข้อมูลในงบการเงิน และบริษัทใน
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร ยังให้ความส าคัญในการเปิดเผยค่อนข้างน้อย โดยการเปิดเผยข้อมูลใน
รายงานประจ าปีเกี่ยวกับด้านสิ่งแวดล้อม พบว่าระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมมีจ านวนบริษัทให้
ความส าคัญในการเปิดเผยมากที่สุด การเปิดเผยข้อมูลในรายงานประจ าปีด้านสังคม พบว่าความ
รับผิดชอบต่อทรัพยากรบุคคลมีจ านวนบริษัทให้ความส าคัญในการเปิดเผยมากท่ีสุด 

Aikaeli (2015) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการท าก าไรและการเปิดเผยข้อมูล ภาคสมัครใจ 
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากธนาคารในประเทศเคนยา จ านวน 40 บริษัท ผลการศึกษาพบว่า การท าก าไร
และระดับการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ คิด เป็นร้อยละ 
62.8 ของกลุ่ มตั วอย่ าง  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Barac, Granic, and Vuko (2014) ที่  ได้
ท าการศึกษาระดับและขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจในโครเอเชีย ซึ่งเก็บตัวอย่างจาก 
130 บริษัท ทั้งขนาดกลางและขนาดใหญ่ แต่กับพบว่ามีงานวิจัยที่มีความขัดแย้ง คือ การศึกษาปัจจัย 
ที่มีผลต่อการเปิดเผยข้อมูลโดยสมัครใจ ของ Hieu and Lan (2015) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากบริษัท 
จดทะเบียนในประเทศเวียดนามจ านวน 205 บริษัท พบว่า ความสามารถในการท าก าไรไม่มี 
ความสัมพันธ์กับการเปิดเผยข้อมูลภาคสมัครใจอย่างมีนัยส าคัญ 
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กรอบแนวคิด 

Independent Variables    Dependent Variables 
  
 
 
 
 
 
 
               
 

      
  
Control Variables 

             
 
 

ภาพที่ 2.3 กรอบแนวคิด 

 

 

 

 

 

 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลรายงาน

ความย่ังยืน G4 

- ด้านเศรษฐกิจ 
- ด้านสังคม 
- ด้านสิ่งแวดล้อม 
- ด้านสิทธิมนุษยชน 
- ด้านแรงงาน 
- ด้านความรับผิดชอบต่อ

ผลิตภัณฑ์ 
 

-  
 - ขนาดธุรกิจ (SIZE) 

- ประเทศ (COUNTRY) 

ประสิทธิภาพการด าเนินธุรกจิ 

- อัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์ (ROA) 

- อัตราผลตอบแทนต่อผู้ถือ
หุ้น (ROE) 

- อัตราผลตอบแทนต่อยอด
รวม (NET) 



บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

3.1  วิธีการด าเนินการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลรายงานความยั่งยืนของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์กลุ่มธุรกิจพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนในกลุ่มประเทศอาเซียน ปี 2559-2561 โดย
รวบรวมจากระบบ Data Stream (Data Stream http://database.globalreporting.org) ระบบ
ฐานข้อมูลขององค์กร GRI บทความและเอกสารทางวิชาการ จากนั้นผู้วิจัยท าการ Checklist ระดับ
การเปิดเผยข้อมูลของรายงานความยั่งยืน ซึ่งอ้างอิงจาก Checklist ที่ใช้สอบทานความครบถ้วนของ
ข้อมูลที่เปิดเผยในกรอบและแนวทางการรายงานแห่งความยั่งยืน G4 

ผู้วิจัยการเก็บรวบรวมข้อมูลได้จากการเก็บรวมรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ คือ รายงาน
ประจ าปี รายงานความรับผิดชอบต่อสังคมและรายงานความยั่งยืนโดยใช้ข้อมูลในปี 2559-2561 ของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในอาเซียน โดยรายงานความยั่งยืนจะรวบรวมจาก บริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศในกลุ่มอาเซียนได้แก่ ประเทศไทย, มาเลเซีย, อินโดนีเซีย, 
ฟิลิปปินส์และสิงคโปร์ในช่วงปี 2559-2561 ข้อมูลที่ไดม้าจากรายงานประจ าปีรายงานความยั่งยืนของ 
บริษัทและข้อมูลทางการเงินจะได้รับจาก http://database.globalreporting.org/ และการสุ่ม
ตัวอย่างเฉพาะเจาะจงที่มีอยู่ในฐานข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนตามภูมิภาคและประเทศใน
อาเซียนได้ทั้งหมด 31 บริษัทด้วยกัน จากนั้นผู้วิจัยได้ท าการศึกษาว่า บริษัทต่าง ๆ เหล่นี้ได้น าเสนอ
รายงานความยั่งยืนในรูปแบบต่าง ๆ หรือไม่และได้มีการพัฒนารูปแบบการน าเสนอ ส าหรับแนวทาง 
G4 หรือไม่ โดยแนวการปฏิบัติ G4 ที่มีรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก G3 คือการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับ
การก ากับดูแลและผลตอบแทนในห่วงโซ่อุปทาน การต่อต้านการทุจริต การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ตลอดจนจริยธรรมและความซื่อสัตย์และก าหนดเจ้าของที่จ าเป็นทั้งในเรื่องความรับผิดชอบและการ
เปิดเผยข้อมูล รวมถึงศึกษาข้อมูลจากสินทรัพย์รวมและที่แปลงจากรายได้รวมทั้งหมดและการเปิดเผย 
GRI ตามมาตรการทางการเงิน โดยมีผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) 
และยอดขายสุทธิ (NET) 
 
 
 
  

http://database.globalreporting.org/
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ตารางท่ี 3.1 จ านวนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์กลุ่มธุรกิจพลังงานสะอาดและพลังงาน
ทดแทนในอาเซียน 

ประเทศ จ านวน 
ไทย 5 
มาเลเซีย 7 
อินโดนิเซีย 9 
ฟิลิปปินส์ 4 
สิงคโปร์ 6 

รวม 31 

ที่มา: http://database.globalreporting.org 

เนื่องจากบริษัทที่ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับรายละเอียดที่ควรเปิดเผยและอธิบายแนวทาง 
การวิเคราะห์อย่างกว้าง ๆ และได้เปิดช่องทางในด้านความละเอียดของข้อมูลที่เปิดเผย จึงท าให้แต่ละ
บริษัทได้อธิบายไว้แตกต่างกัน ดังนั้นการพิจารณาระดับการเปิดเผยรายงานความยั่งยืนตามแนวทาง
หลักสากล (GRI G4) แต่ละข้อตามรายละเอียดในกรอบรายงานความยั่งยืน GRI G4 ใช้การวิเคราะห์
เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ได้ศึกษาจากการน าข้อมูลที่ได้ท าการรวบรวมจากแหล่งต่าง ๆ 
มาใช้ประมวลผลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเปิดเผยรายงานความยั่งยืนกับประสิทธิภาพ
การด าเนินธุรกิจของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของกลุ่มสถาบันการเงินในอาเซียน และการ
วิเคราะห์เชิงพรรณนา (Description Analysis) เป็นการวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ วิธีการประเมินและ
ระดับของการเปิดเผยรายงานความยั่งยืน 

 

3.2  สมมติฐานในการวิจัย 
สมมติฐานที่ 1 ระดับการเปิดเผยข้อมูลแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กรแตกต่างกัน 
3.2.1 ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร

แตกต่างกัน 
3.2.2 ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อมแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร

แตกต่างกัน 
3.2.3 ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านแรงงานแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร

แตกต่างกัน 
3.2.4 ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิทธิมนุษย์ชนแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพของ

องค์กรแตกต่างกัน 
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3.2.5 ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสังคมแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร
แตกต่างกัน 

3.2.6 ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านผลิตภัณฑ์แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร
แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 2 ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 
สมมติฐานที่ 3 ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น 
สมมติฐานที่ 4 ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อยอดขายสุทธิ 

 

3.3  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยสมมติฐานที่  1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 ใช้สถิติ One-Way analysis of variance 

(ANOVA) สมมติฐานที่ 2, 3, 4 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัยครั้งนี้ใช้สถิติในการวิเคราะห์
ข้อมูล คือ วิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย (Simple Linear Regression Analysis) และใช้การ
วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) โดยวิธีก าหนดค่านัยส าคัญทางสถิติไว้
ที่ระดับ 0.05 

สมการในรูปของประชากร   Y = 
0

 + 
1

𝑥1 + 
2

𝑥2 +…+ 
𝑘

𝑥𝑘+   

สมการในรูปของตัวอย่าง   y = 𝑏0 + 𝑏1𝑥1 + 𝑏2𝑥2 +…+ 𝑏𝑘𝑥𝑘 + e  

สมการท านายผล (สมการพยากรณ์)  ŷ = 𝑏0 + 𝑏1𝑥1 + 𝑏2𝑥2 +…+ 𝑏𝑘𝑥𝑘 
 

𝑥𝑖  คือ ค่าของตัวแปรอิสระแต่ละตัว (จะใช้สัญลักษณ์ 𝑥𝑖 ส าหรับค่าที่ได้จากตัวอย่าง และ 
ส าหรับค่าประมาณหรือตัวท านาย)  

Y คือ   ค่าของตัวแปรตาม (จะใช้สัญลักษณ์ y ส าหรับค่าที่ได้จากตัวอย่าง และใช้ค่า y hat 

ส าหรับค่าประมาณหรือตัวท านาย) 𝑘 คือ จ านวนตัวแปรอิสระในสมการถดถอย  


0

 คือ ค่าคงท่ี (Constant) ของสมการถดถอย (จะใช้สัญลักษณ์ 𝑏0 ส าหรับค่าที่ได้จาก 

ตัวอย่าง และ ส าหรับค่าประมาณหรือตัวท านาย) โดยที่ 
0

 หรือ 𝑏0 จะเป็นจุดตัด (Intercept) 
แกน y ของสมการ  


𝑖
 คือ ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (Regression Coefficient) ของตัวแปรอิสระ 𝑥𝑖 แต ่ละ

ตัว (จะใช้สัญลักษณ์ bi ส าหรบัค่าท่ีได้จากตัวอย่าง และ ส าหรับค่าประมาณหรือตัวท านาย) โดยที่ค่า 

i หรือ 𝑏𝑖 จะแสดงอัตราการเปลี่ยนแปลงของค่า 𝑥𝑖 ต่อค่า y ดังนี้ คือ ถ้าค่า 𝑥𝑖 เปลี่ยนไป 1 

หน่วย จะท าให้ค่า y เปลี่ยนไป 𝑏𝑖 หน่วย  
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 คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (Error or Residual) ระหว่างค่า Y และค่า y hat (จะใช้ 
สัญลักษณ์ e ส าหรับค่าที่ได้จากตัวอย่าง) 
รูปแบบสมการดังนี้ 

Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3+ β4X4 + β5X5 + β6X6+ ε 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพลต่อผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 

ROAn= α1 + βGRIn + ε 

ROAn= α2 + β1ECn + β2ENn + β3LAn + β4HRn + β5SOn + β6PRn + ε 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพลต่อผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น 

ROEn= α1 + βGRIn + ε 

ROEn= α2 + β1ECn + β2ENn + β3LAn + β4HRn + β5SOn + β6PRn + ε 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพลต่อยอดขายสุทธิ 

NETn= α1 + βGRIn + ε 

NETn= α2 + β1ECn + β2ENn + β3LAn + β4HRn + β5SOn + β6PRn + ε 
เมื่อ 

Y = ตัวแปลอิสระ ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA), ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) ยอดขาย
สุทธิ (NET). 

α = a constant 

β1 to β6 = สัมประสิทธิ์การถดถอยส าหรับตัวแปรอิสระ x1 ถึง x6 ตามล าดับ 
X1 to X6 = ตัวแปรอิสระ:  

X1 = ระดับของประสิทธิภาพการปิดเผยข้อมูลด้านเศรษฐกิจ (EC) 
X2 = ระดับของประสิทธิภาพการปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม (EN) 
X3 = ระดับของประสิทธิภาพการปิดเผยข้อมูลด้านแรงงาน (LA) 
X4 = ระดับของประสิทธิภาพการปิดเผยข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชน (HR) 
X5 = ระดับของประสิทธิภาพการปิดเผยข้อมูลด้านสังคม (SO)  
X6 = ระดับของประสิทธิภาพการปิดเผยข้อมูลด้านความรับผิดชอบต่อสินค้า (PR) 

ε = ความคลาดเคลื่อน 



บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนขององค์กร (GRI) ที่มี
ต่อผลการด าเนินงานของบริษัทกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทน ในกลุ่มประเทศอาเซียน
ตั้งแต่ปี  2559 ถึง 2561 โดยศึกษาการเปิดเผยข้อมูลตามกรอบ GRI มาตรฐาน 4 ที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของบริษัทในกลุ่มตัวอย่าง โดยในบทที่ 3 ข้างต้นได้อธิบายเกี่ยวกับตัวแปร สมมติฐาน 
แหล่งข้อมูลและเครื่องมือในการวิจัยที่จะตรวจสอบ การวิเคราะห์เนื้อหาข้อมูลในบทนี้จะรวบรวม
ข้อมูลการเปิดเผยข้อมูล GRI มาตรฐาน 4 จากรายงานความยั่งยืนของบริษัท และข้อมูลเชิงปริมาณจะ
ถูกรวบรวมจากฐานข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนและเว็บไซต์ของบริษัท การน าเสนอและการ
อภิปรายของค่าระดับความต่างของข้อมูลในการเปิดเผยด้านต่าง ๆ และการหาค่าความถดถอยพหุคูณ
และการประมาณค่าตัวแปรเครื่องมือใช้ในการตรวจสอบข้อมูลในครั้งนี ้

ในบทนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลมาตรฐาน Global Reporting Initiative 4 (GRI 4)  และใช้
สถิติหาผลข้อมูลและค่าต่าง ๆ ซ่ึงข้อมูลที่ได้จะเป็นข้อมูลที่เผยแพร่แนวทางการรายงานความยั่งยืนใน
ระยะเวลาของการศึกษานี้ตั้งแต่ปี 2559 ถึง 2561 ข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นข้อมูลโดยใช้รายการ
ตรวจสอบ GRI 4 โดยรายการตรวจสอบ GRI แบ่งออกเป็น 79 ตัวชี้วัดที่เปิดเผยรายการแบ่งออกเป็น
หกประเภท ได้แก่ เศรษฐกิจ (EC) สิ่งแวดล้อม (EN) แรงงาน (LA) สิทธิมนุษยชน (HR) สังคม (SO) 
และมิติความรับผิดชอบของผลิตภัณฑ์ (PR) โดยผลลัพธ์จะถูกน าเสนอและอภิปรายดังนี้  

จ านวนบริษัทที่เปิดเผยการเปิดเผยข้อมูลการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กร (GRI) รายการ
ตรวจสอบ GRI ได้รับการตรวจสอบรายงานความยั่งยืนของบริษัทกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงาน
ทดแทน ที่สมบูรณ์และจดทะเบียนในกลุ่มประเทศอาเซียน ได้แสดง ในตารางที่ 4.1 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.1 จ านวน บริษัทกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทน ที่เปิดเผย GRI ในอาเซียน 

จ านวน ประเทศ จ านวนบริษัท เปอร์เซ็นต์ 
1 อินโดนิเชีย 9 29 
2 มาเลเซีย 7 23 
3 สิงคโปร์ 6 19 
4 ไทย 5 16 
5 ฟิลิปปินส์ 4 13 

รวม  31 100 

ที่มา: http://database.globalreporting.org 

จากตารางที่ 4.1 ได้แสดงจ านวนบริษัทที่เปิดเผยการเปิดเผยข้อมูลการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ
องค์กร รายการตรวจสอบ GRI มาตรฐาน 4 ที่ได้รับการตรวจสอบรายงานความยั่งยืนของบริษัทกลุ่ม
พลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนที่สมบูรณ์ที่จดทะเบียนในกลุ่มประเทศอาเซียน ได้แสดงใน
จ านวนมากไปหาน้อยรวมทั้งหมด 31 บริษัทโดยแบ่งเป็น ประเทศอินโดนิเชีย 9 บริษัท คิดเป็น 29 
เปอร์เซ็นต์ มาเลเซีย 7 บริษัท คิดเป็น 23 เปอร์เซ็นต์ สิงคโปร์ 6 บริษัท คิดเป็น 19 เปอร์เซ็นต์ ไทย 
5 บริษัท คดิเป็น 16 เปอร์เซ็นต ์และฟิลิปปินส์ 4 บริษัท คิดเป็น 13 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.2 จ านวนรายการการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐาน GRI 4 บริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาด

และพลังงานทดแทนในอาเซียนในปี 2559 

ที่มา: http://database.globalreporting.org 

จากตารางที่ 4.2 แสดงจ านวนรายการ GRI 4 ที่เปิดเผยในปี 2559 จากแต่ละประเทศใน
อาเซียน จ านวนการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 แบ่งออกเป็น 79 ตัวชี้วัดที่เปิดเผยรายการแบ่งออกเป็นหก
ประเภท ค่าเฉลี่ยที่น าเสนอแสดงให้เห็นว่า สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการเปิดเผยข้อมูลต่ าที่สุดคือ 
46.15 เปอร์เซ็นต์ ประเทศไทย 47.85 เปอร์เซ็นต์ ฟิลิปปินส์ 57.09 เปอร์เซ็นต์ มาเลเซีย 68.15 
เปอร์เซ็นต์และการเปิดเผยข้อมูลที่สูงที่สุดคือ อินโดนีเซีย 83.04 เปอร์เซ็นต์ การเปิดเผยข้อมูล GRI 4 
โดยเฉลี่ยในหกด้านมีดังนี้ สิงคโปร์แสดงการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 46.15 เปอร์เซ็นต์และ 

Total 

disclosed Average % Average % Average % Average % Average % Average %

EC 9 4.63 51.44 7.25 80.56 8.25 91.67 5.60 62.22 3.80 42.22 5.96 66.22

EN 30 13.32 44.40 17.42 58.07 24.05 80.17 15.20 50.67 13.93 46.43 17.16 57.20

LA 14 7.95 56.79 10.83 77.36 12.95 92.50 10.10 72.14 9.13 65.21 10.24 73.14

HR 9 3.79 42.11 6.42 71.33 7.10 78.89 6.40 71.11 3.47 38.56 5.36 59.56

SO 8 4.00 50.00 5.92 74.00 6.60 82.50 4.60 57.50 3.60 45.00 4.99 62.38

PR 9 4.11 45.67 6.00 66.67 6.65 73.89 3.20 35.56 2.53 28.11 4.64 51.56

Total 79 37.80 47.85 53.84 68.15 65.60 83.04 45.10 57.09 36.46 46.15 48.35 61.20

Category
Thailand Malaysia Indonesia Phillipine Singapore ASEAN
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การเปิดเผย GRI 4 ส่วนใหญ่คือ LA 65.21 เปอร์เซ็นต์ EN 46.43 เปอร์เซ็นต์ SO 45 เปอร์เซ็นต์ EC 
42.22 เปอร์เซ็นต์ HR 38.56 เปอร์เซ็นต์ และ PR ร้อยละ 28.11 ประเทศไทยแสดงการเปิดเผยข้อมูล
ทั้งหมด คือ 47.85 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 ส่วนใหญ่เปิดเผยในด้านแรงงานอยู่ที่ 56.79 เปอร์เซ็นต์
เศรษฐกิจ 51.44 เปอร์เซ็นต์ SO 50 เปอร์เซ็นต์ PR 45.67 เปอร์เซ็นต์ EN 44.4 เปอร์เซ็นต์และ HR 
42.11 เปอร์เซ็นต์ ฟิลิปปินส์แสดงการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 57.09 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 ส่วน
ใหญ่เปิดเผยในด้านแรงงานคือ 72.14 เปอร์เซ็นต์, HR 71.11 เปอร์เซ็นต์, EC 62.22 เปอร์เซ็นต์, SO 
57.5 เปอร์เซ็นต์, EN 50.67 เปอร์เซ็นต์และ PR 35.56 เปอร์เซ็นต์ มาเลเซียแสดงการเปิดเผยข้อมูล
ทั้งหมด คือ 68.15 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 ส่วนใหญ่เปิดเผยใน EC 80.56 เปอร์เซ็นต์ LA 77.36 
เปอร์เซ็นต์ SO 74 เปอร์เซ็นต์ HR 71.33 เปอร์เซ็นต์ PR 66.67 และ EN 58.07 เปอร์เซ็นต์ 
อินโดนีเซียแสดงการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 83.04 เปอร์เซ็นต์และ GRI ส่วนใหญ่เปิดเผยใน LA คือ 
92.5 เปอร์เซ็นต์, EC 91.67 เปอร์เซ็นต์, SO 82.5 เปอร์เซ็นต์, EN 80.17 เปอร์เซ็นต์, HR 78.89 
เปอร์เซ็นต์และ PR 73.89 เปอร์เซ็นต์ ระดับการเปิดเผยข้อมูล GRI โดยรวมในอาเซียนอยู่ที่ 61.20 
เปอร์เซ็นต์โดย LA เปิดเผยสูงสุด 73.14 เปอร์เซ็นต์ EC 66.22 เปอร์เซ็นต์ SO 62.38 เปอร์เซ็นต์ HR 
59.56 เปอร์เซ็นต์ EN 57.2 เปอร์เซ็นต์และ PR 51.56 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.3 จ านวนรายการการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐาน GRI 4 บริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาด

และพลังงานทดแทนในอาเซียนในปี 2560 

 

ที่มา: http://database.globalreporting.org 

จากตารางที่ 4.3 แสดงจ านวนรายการ GRI 4 ที่เปิดเผยในปี 2560 บริษัทในกลุ่มพลังงาน
สะอาดและพลังงานทดแทนจากแต่ละประเทศในอาเซียน โดยจ านวนการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 แบ่ง
ออกเป็น 79 ตัวชี้วัดที่เปิดเผยรายการแบ่งออกเป็นหกประเภท ค่าเฉลี่ยที่น าเสนอแสดงให้เห็นว่า
สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการเปิดเผยข้อมูลต่ าที่สุดคือ 47.18 เปอร์เซ็นต์ประเทศไทย 56.71 
เปอร์เซ็นต์ฟิลิปปินส์ 57.97 เปอร์เซ็นต์มาเลเซีย 76.15 เปอร์เซ็นต์และการเปิดเผยข้อมูลที่สูงที่สุดคือ
อินโดนีเซีย 83.23 เปอร์เซ็นต์ การเปิดเผยข้อมูล GRI 4 โดยเฉลี่ยในหกมิติมีดังนี้ สิงคโปร์แสดงการ
เปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 47.18 เปอร์เซ็นต์และการเปิดเผย GRI 4 ส่วนใหญ่คือ LA 66.64 

Total 

disclosed Average % Average % Average % Average % Average % Average %

EC 9 5.37 59.67 7.25 80.56 8.15 90.56 5.70 63.33 3.87 43.00 6.14 68.22

EN 30 16.21 54.03 20.58 68.60 24.05 80.17 15.70 52.33 14.27 47.57 18.51 61.70

LA 14 9.16 65.43 12.33 88.07 13.00 92.86 10.20 72.86 9.33 66.64 10.84 77.43

HR 9 4.32 48.00 6.92 76.89 7.10 78.89 6.20 68.89 3.53 39.22 5.55 61.67

SO 8 4.37 54.63 6.25 78.13 6.70 83.75 4.50 56.25 3.67 45.88 5.16 64.50

PR 9 5.37 59.67 6.83 75.89 6.75 75.00 3.50 38.89 2.60 28.89 5.17 57.44

Total 79 44.80 56.71 60.16 76.15 65.75 83.23 45.80 57.97 37.27 47.18 51.37 65.03

Category
ASEANThailand Malaysia Indonesia Phillipine Singapore
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เปอร์เซ็นต์ EN 47.57 เปอร์เซ็นต์ SO 45.88 ร้อยละ EC 43 เปอร์เซ็นต์ HR 39.22 เปอร์เซ็นต์ และ 
PR 28.89 เปอร์เซ็นต์ ประเทศไทยแสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด อยู่ที่ 56.71 เปอร์เซ็นต์
และ GRI 4 ส่วนใหญ่เปิดเผยในด้านแรงงานอยู่ที่ 65.43 เปอร์เซ็นต์ EC และ PR 59.67 เปอร์เซ็นต์ 
SO 54.36 เปอร์เซ็นต์ EN 54.03 เปอร์เซ็นต์และ HR 48 เปอร์เซ็นต์ ฟิลิปปินส์แสดงให้เห็นว่า 
การเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดอยู่ที่ 57.97 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 ส่วนใหญ่เปิดเผยในด้านแรงงานคือ 
72.86 เปอร์เซ็นต์, HR 68.89 เปอร์เซ็นต์, EC 63.33 เปอร์เซ็นต์, 56.25 เปอร์เซ็นต์, EN 52.33 
เปอร์เซ็นต์และ PR 39.89 เปอร์เซ็นต์ มาเลเซียแสดงข้อมูลทั้งหมด คือ 76.15 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 
ส่วนใหญ่เปิดเผยในแรงงาน 88.07 เปอร์เซ็นต์ EC 80.56 เปอร์เซ็นต์ SO 78.13 เปอร์เซ็นต์ HR 
76.89 เปอร์เซ็นต์ PR 75.89 เปอร์เซ็นต์และ EN 68.6 เปอร์เซ็นต์ อินโดนีเซียแสดงการเปิดเผยข้อมูล
ทั้งหมด คือ 83.23 เปอร์เซ็นต์และ GRI ส่วนใหญ่เปิดเผยใน LA คือ 92.86 เปอร์เซ็นต์, EC 90.56 
เปอร์เซ็นต์, SO 83.75 เปอร์เซ็นต์ , EN 80.17 เปอร์เซ็นต์ , HR 78.89 เปอร์เซ็นต์และ PR 75 
เปอร์เซ็นต์ ระดับการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 โดยรวมในอาเซียน อยู่ที่ 65.03 เปอร์เซ็นต์โดย LA 
เปิดเผยสูงสุด 77.43 เปอร์เซ็นต์ EC 68.22 เปอร์เซ็นต์ SO 64.5 เปอร์เซ็นต์ EN 61.7 เปอร์เซ็นต์ HR 
61.67 และ PR 57.44 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.4 จ านวนรายการการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐาน GRI 4 บริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาด

และพลังงานทดแทนในอาเซียนใน ปี 2561 

ที่มา: http://database.globalreporting.org 

จากตารางที่ 4.4 แสดงจ านวนรายการ GRI 4 ที่เปิดเผยในปี 2561 บริษัทในกลุ่มพลังงาน
สะอาดและพลังงานทดแทนจากแต่ละประเทศในอาเซียน จ านวนการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 แบ่ง
ออกเป็น 79 ตัวชี้วัดที่เปิดเผยรายการแบ่งออกเป็นหกประเภท ค่าเฉลี่ยที่น าเสนอแสดงให้เห็นว่า
สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีการเปิดเผยข้อมูลต่ าที่สุดใน 53.42 เปอร์เซ็นต์ประเทศไทย 62.62 เปอร์เซ็นต์
ฟิลิปปินส์ 70.76 เปอร์เซ็นต์มาเลเซีย 77.10 เปอร์เซ็นต์และการเปิดเผยข้อมูลที่สูงที่สุดคืออินโดนีเซีย 
88.04 เปอร์เซ็นต์ การเปิดเผยข้อมูล GRI โดยเฉลี่ยในหกมิติมีดังนี้ สิงคโปร์แสดงการเปิดเผยข้อมูล
ทั้งหมด คือ 53.42 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 ส่วนใหญ่เปิดเผยว่า LA อยู่ที่ 73.36 เปอร์เซ็นต์, EC 56.33 
เปอร์เซ็นต์, 52.5 เปอร์เซ็นต์, EN 51.1 เปอร์เซ็นต์, HR 46.67 และ PR 34.78 เปอร์เซ็นต์ ประเทศ

Total 

disclosed Average % Average % Average % Average % Average % Average %

EC 9 5.79 64.33 7.25 80.56 8.60 95.56 7.10 78.89 5.07 56.33 6.79 75.44

EN 30 18.42 61.40 21.00 70.00 25.60 85.33 20.30 67.67 15.33 51.10 20.36 67.87

LA 14 10.05 71.79 12.33 88.07 13.05 93.21 11.80 84.29 10.27 73.36 11.47 81.93

HR 9 5.26 58.44 6.92 76.89 7.75 86.11 7.00 77.78 4.20 46.67 6.20 68.89

SO 8 4.95 61.88 6.33 79.13 7.30 91.25 5.00 62.50 4.20 52.50 5.64 70.50

PR 9 5.00 55.56 7.08 78.67 7.25 80.56 4.70 52.22 3.13 34.78 5.51 61.22

Total 79 49.47 62.62 60.91 77.10 69.55 88.04 55.90 70.76 42.20 53.42 55.97 70.85

Category
Thailand Malaysia Indonesia Phillipine Singapore ASEAN
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ไทยแสดงการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 62.62 เปอร์เซ็นต์และ GRI ส่วนใหญ่เปิดเผยใน LA คือ 71.79 
เปอร์เซ็นต์ EC 64.33 เปอร์เซ็นต์ SO 61.88 เปอร์เซ็นต์ EN 61.4 เปอร์เซ็นต์ HR 58.44 เปอร์เซ็นต์
และ HR 55.56 เปอร์เซ็นต์ ฟิลิปปินส์แสดงการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 70.76 เปอร์เซ็นต์และ GRI 
4 ส่วนใหญ่เปิดเผยในด้านแรงงานคือ 84.29 เปอร์เซ็นต์, EC 78.89 เปอร์เซ็นต์, ทรัพยากรบุคคล 
77.78 เปอร์เซ็นต์, EN 67.67 เปอร์เซ็นต์, 62.5 เปอร์เซ็นต์และ PR 52.22 เปอร์เซ็นต์ มาเลเซียแสดง
การเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 77.10 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 ส่วนใหญ่เปิดเผยในภาคแรงงาน 88.07 
เปอร์เซ็นต์ EC 80.56 เปอร์เซ็นต์ SO 79.13 เปอร์เซ็นต์ PR 78.67 เปอร์เซ็นต์ HR 76.89 เปอร์เซ็นต์
และ EN 70 เปอร์เซ็นต์ อินโดนีเซียแสดงการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด คือ 88.04 เปอร์เซ็นต์และ GRI 4 
ส่วนใหญ่เปิดเผยใน EC 95.56 เปอร์เซ็นต์ LA 93.21 เปอร์เซ็นต์ SO 91.25 เปอร์เซ็นต์ HR 96.11 
เปอร์เซ็นต์ EN 85.33 เปอร์เซ็นต์และ PR 80.56 เปอร์เซ็นต์ ระดับการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 โดยรวม
ในอาเซียน อยู่ที่ 70.85 เปอร์เซ็นต์โดย LA เป็นการเปิดเผยที่สูงที่สุด 81.93 เปอร์เซ็นต์ EC 75.44 
เปอร์ เซ็นต์  SO 70.5 percentre HR 68.89 เปอร์ เซ็นต์  EN 68.87 เปอร์ เซ็นต์และ PR 61.22 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.5 สรุปจ านวนรายการการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐาน GRI 4 บริษัทในกลุ่มพลังงาน

สะอาดและพลังงานทดแทนในอาเซียนรวมในปี 2559-2561 

ที่มา: http://database.globalreporting.org 

จากตารางที่ 4.5 แสดงภาพรวมสรุปจ านวนรายการ GRI 4 ที่เปิดเผยในปี 2559-2561 จาก

แต่ละประเทศในอาเซียน จ านวนการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 เฉลี่ยที่น าเสนอดังนี้ สิงคโปร์เป็นประเทศที่

มีการเปิดเผยข้อมูลต่ าที่สุดคือ 53.92 เปอร์เซ็นต์ประเทศไทย 61.11 เปอร์เซ็นต์ฟิลิปปินส์ 69.19 

เปอร์เซ็นต์มาเลเซีย 75.81 เปอร์เซ็นต์และการเปิดเผยข้อมูลที่สูงที่สุดคืออินโดนีเซีย 86.94% 

การเปิดเผยข้อมูลทั้งหกด้าน โดยเฉลี่ยในแต่ละประเทศในปี 2559-2561 โดยรวมดังนี้ 
สิงคโปร์โดยรวมทั้งสิ้น 53.92 เปอร์เซ็นต์ โดยมี LA 70.07 เปอร์เซ็นต์ EN 54.93 เปอร์เซ็นต์ SO 
52.38 เปอร์เซ็นต์ EC 52 เปอร์เซ็นต์ HR 47.56 และ PR 53.11 เปอร์เซ็นต์ ประเทศไทยโดยรวม

Total 

disclosed Average % Average % Average % Average % Average % Average %

EC 9 5.74 63.78 7.45 82.78 8.56 95.11 6.88 76.44 4.68 52.00 6.69 74.33

EN 30 17.59 58.63 20.20 67.33 25.54 85.13 19.56 65.20 16.48 54.93 20.13 67.10

LA 14 9.59 68.50 12.20 87.14 13.16 94.00 11.64 83.14 9.81 70.07 11.26 80.43

HR 9 5.04 56.00 6.82 75.78 7.43 82.56 6.80 75.56 4.28 47.56 6.03 67.00

SO 8 4.99 62.38 6.27 78.38 6.98 87.25 5.40 67.50 4.19 52.38 5.61 70.13

PR 9 5.33 59.22 6.95 77.22 7.01 77.89 4.38 48.67 3.16 35.11 5.47 60.78

Total 79 48.28 61.11 59.89 75.81 68.68 86.94 54.66 69.19 42.60 53.92 55.19 69.86

Category
Thailand ASEANMalaysia Indonesia Phillipine Singapore
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ทั้งสิ้น 61.11 เปอร์เซ็นต์ โดยมี LA 68.5 เปอร์เซ็นต์ EC 63.78 เปอร์เซ็นต์ SO 62.38 เปอร์เซ็นต์ PR 
59.22 เปอร์เซ็นต์ EN 58.63 เปอร์เซ็นต์และ HR 56 เปอร์เซ็นต์ ฟิลิปปินส์โดยรวมทั้งสิ้น 69.19 
เปอร์เซ็นต์ โดยมี LA 83.14 เปอร์เซ็นต์ EC 76.44 เปอร์เซ็นต์ HR 75.56 เปอร์เซ็นต์ SO 67.5 
เปอร์เซ็นต์ EN 65.2 เปอร์เซ็นต์และ PR 48.67 เปอร์เซ็นต์ มาเลเซียโดยรวม 75.81 เปอร์เซ็นต์ LA 
87.14 เปอร์เซ็นต์ EC 82.78 เปอร์เซ็นต์ SO 78.38 เปอร์เซ็นต์ PR 77.22 เปอร์เซ็นต์ HR 75.78 
เปอร์เซ็นต์และ EN 67.33 เปอร์เซ็นต์ การเปิดเผยสูงสุดคืออินโดนีเซียโดยรวม 86.94 เปอร์เซ็นต์, EC 
95.11 เปอร์เซ็นต์ , LA 94 เปอร์เซ็นต์ , SO 87 เปอร์เซ็นต์ , EN 85.13 เปอร์เซ็นต์ , HR 82.56 
เปอร์เซ็นต์และ PR 77.89 เปอร์เซ็นต ์

สรุประดับการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐาน GRI 4 บริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงาน
ทดแทนในอาเซียนรวมในปี 2559-2561 อยู่ที่ 69.86 เปอร์เซ็นต์ โดยแบ่งเป็นแต่ละด้านคือ LA 80.43 
เปอร์เซ็นต์ EC 74.33 เปอร์เซ็นต์ SO 70.13 เปอร์เซ็นต์ EN 67.1 เปอร์เซ็นต์ HR 67 เปอร์เซ็นต์และ 
PR 60.78 

ผลประกอบการทางการเงินของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนในอาเซียน
ในปี 2559-2561 แสดงดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4.6 ผลประกอบการทางการเงินของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนใน

อาเซียนรวมในปี 2559 

ประสิทธิภาพทางการเงิน ไทย มาเลเซีย อินโดนิเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ อาเซียน 
Return on Assets (%) 9.78 2.70 7.34 0.38 21.64 9.12 
Return on Equity (%) 9.98 9.61 12.33 1.03 18.31 11.01 

Net sales (Log Net Sale) 9.83 5.87 5.71 8.10 5.89 7.11 

ที่มา: http://database.globalreporting.org 

จากตารางที่ 4.6 พบว่าผลประกอบการทางการเงินของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและ
พลังงานทดแทนในอาเซียนในปี 2559 ของสินทรัพย์ (ROA) สิงคโปร์อยู่ในระดับสูงสุดที่ 21.64% 
ประเทศไทย 9.78% อินโดนีเซีย 7.34% มาเลเซีย 2.7 เปอร์เซ็นต์และต่ าสุดคือฟิลิปปินส์ 0.38% 
อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) สิงคโปร์อยู่ในระดับสูงสุดที่ 18.31% อินโดนีเซีย 12.33% ไทย 
9.98% มาเลเซีย 9.61% และต่ าสุดคือฟิลิปปินส์ 1.03% ยอดขายสุทธิประเทศไทยอยู่ในระดับสูงสุด
ที่ 9.83%, ฟิลิปปินส์ 8.1%, สิงคโปร์ 5.89%, มาเลเซีย 5.87 เปอร์เซ็นต์และต่ าสุดคืออินโดนีเซีย 
5.71% ภาพรวมในปี 2559 ของอาเซียนแสดง ROA 9.12% ROE 11.01% และยอดขายสุทธิ 7.11% 
ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.7 ผลประกอบการทางการเงินของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนใน
อาเซียนรวมในปี 2560 

ประสิทธิภาพทางการเงิน ไทย มาเลเซีย อินโดนิเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ อาเซียน 
Return on Assets (%) 9.73 2.82 7.85 0.35 18.04 8.55 
Return on Equity (%) 8.48 9.54 13.61 0.67 14.31 10.12 

Net sales (Log Net Sale) 9.88 5.97 5.73 8.09 5.89 7.15 

ที่มา: http://database.globalreporting.org/ 

จากตารางที่ 4.7 พบว่าผลประกอบการทางการเงินของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและ
พลังงานทดแทนในอาเซียนในปี 2560 ของสินทรัพย์ (ROA) สิงคโปร์อยู่ในระดับสูงสุดที่ 18.04% 
ประเทศไทย 9.73% อินโดนีเซีย 7.85% มาเลเซีย 2.82% และต่ าสุดคือฟิลิปปินส์ 0.35% อัตรา
ผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) สิงคโปร์อยู่ในระดับสูงสุดที่ 14.31%, อินโดนีเซีย 13.61%, มาเลเซีย 
9.54 เปอร์เซ็นต์, ประเทศไทย 8.48 เปอร์เซ็นต์และต่ าสุดคือฟิลิปปินส์ 0.67 เปอร์เซ็นต์ ยอดขาย
สุทธิประเทศไทยอยู่ในระดับสูงสุดที่ 9.88%, ฟิลิปปินส์ 8.09 เปอร์เซ็นต์, มาเลเซีย 5.97 เปอร์เซ็นต์, 
สิงคโปร์ 5.89 เปอร์เซ็นต์และต่ าสุดคืออินโดนีเซีย 5.73 เปอร์เซ็นต์ ภาพรวมในปี 2555 ของอาเซียน
แสดง ROA 8.55% ROE 10.12% และยอดขายสุทธิ 7.15% ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.8 ผลประกอบการทางการเงินของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนใน

อาเซียนรวมในปี 2561 

ประสิทธิภาพทางการเงิน ไทย มาเลเซีย อินโดนิเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ อาเซียน 
Return on Assets (%) 9.80 3.08 6.22 0.27 18.40 8.24 
Return on Equity (%) 6.99 10.08 11.80 0.65 13.25 9.15 

Net sales (Log Net Sale) 9.95 6.01 5.84 8.17 5.95 7.22 

ที่มา: http://database.globalreporting.org/ 

จากตารางที่ 4.8 พบว่าผลประกอบการทางการเงินของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและ
พลังงานทดแทนในอาเซียนในปี 2561 ของสินทรัพย์ (ROA)  สิงคโปร์อยู่ในระดับสูงสุดที่ 18.4% 
ประเทศไทย 9.8 เปอร์เซ็นต์อินโดนีเซีย 6.22 เปอร์เซ็นต์มาเลเซีย 3.08% และต่ าสุดคือฟิลิปปินส์ 
0.27% อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น (ROE) สิงคโปร์อยู่ในระดับสูงสุดที่ 13.25%, มาเลเซีย 10.08%, 
อินโดนีเซีย 11.8%, ไทย 6.99 เปอร์เซ็นต์และต่ าสุดคือฟิลิปปินส์ 0.65% ยอดขายสุทธิประเทศไทย
อยู่ในระดับสูงสุดที่ 9.95%, ฟิลิปปินส์ 8.17 เปอร์เซ็นต์, มาเลเซีย 6.01 เปอร์เซ็นต์, สิงคโปร์ 5.95 
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เปอร์เซ็นต์และต่ าสุดคืออินโดนีเซีย 5.84 เปอร์เซ็นต์ ภาพรวมในอาเซียนปี 2556 แสดง ROA 8.24% 
ROE 9.15% และยอดขายสุทธิ 7.22% ตามล าดับ 

ผลสรุปจากปี 2559 ถึง 2560 อธิบายลักษณะและขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลการพัฒนา
อย่างยั่งยืนขององค์กร (GRI) ของ บริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนในอาเซียน โดย
การวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกน ามาใช้เพ่ือตรวจสอบหกรูปแบบของการเปิดเผย GRI 4 ทุกบริษัทใน
อาเซียน ผลลัพธ์มีดังนี้ 

จากการศึกษานี้พบว่าแนวโน้มของการเปิดเผย GRI 4 ในอาเซียนเพ่ิมข้ึนตลอดระยะเวลาสาม
ปี เช่นปี 2559 จ านวนการเปิดเผยข้อมูลของ GRI 4 โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 61.2%, 2560 จ านวนการเปิดเผย
ข้อมูลของ GRI 4 โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 65.03% 2561 จ านวนการเปิดเผยข้อมูลของ GRI เฉลี่ยร้อยละ 
70.85 

ทางด้านการเงินแสดงให้เห็นว่าโดยเฉลี่ยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติใน
ผลตอบแทนของสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (Log Net Sale) 
นอกจากนี้ ROA ของ บริษัท ในสิงคโปร์และไทยก็สูงกว่าในอีกสามประเทศ ROE ของบริษัทใน
สิงคโปร์และอินโดนีเซียสูงกว่าบริษัท ในประเทศอ่ืน ๆ ยอดขายสุทธิของ บริษัทในประเทศไทยและ
ฟิลิปปินส์สูงกว่ายอดขายของบริษัทในประเทศอ่ืน ๆ จึงเป็นที่สังเกตได้ว่าในการตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผย GRI 4 และผลการด าเนินงานทางการเงินเพ่ือให้เข้าใจได้ชัดเจนขึ้น
ถึงเหตุผลที่ว่าท าไม บริษัทต่าง ๆ จึงต้องเปิดเผยหัวข้อ GRI 4 ในรายงานความยั่งยืนและรายงาน
ประจ าปีของทุกบริษัท 

ในส่วนนี้จะเป็นการหาผลประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 ที่มีต่อผลการด าเนินงานทาง
การเงินและผลกระทบของการด าเนินงานทางการเงินดังนี้ 

ส่วนที่ 1 เป็นสถิติเชิงพรรณนาเพ่ือก าหนดการกระจายแนวโน้มและการกระจายตัวของตัว
แปร โดยความหมายของตัวแปรมีให้ในบทที่  3 ในส่วนวิธีการวิเคราะห์จากข้อมูลท าได้โดย 
การเปรียบเทียบคะแนนการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 และมาตรการทางการเงินที่เกี่ยวข้องสามประการ 
คือ ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (NET) สถิติ
เชิงพรรณนาคือค่าเฉลี่ยค่าต่ าสุดค่าสูงสุดและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ระบุในการศึกษาแสดงดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานส าหรับแต่ละประเทศในปี 2559 ถึง 2560 

Variables 
Financial performance 

GRI score SIZE LEV 
ROA ROE NET 

Thailand       
Mean 10.04 8.41 9.86 3.38 10.23 0.99 
S.D. 19.87 12.47 2.95 0.83 2.95 1.83 
Min 0.01 0.03 3.50 2.00 3.84 0.17 
Max 70.5 48.77 13.28 4.50 13.65 11.88 

Malaysia       
Mean 3.08 9.48 5.95 3.91 6.13 0.43 
S.D. 8.38 24.20 1.06 0.70 1.04 0.19 
Min 0.04 0.14 3.88 2.50 4.12 0.13 
Max 45.50 98.70 7.22 4.50 7.54 0.78 

Indonesia       
Mean 6.68 11.99 5.75 4.02 5.97 2.10 
S.D. 8.35 13.41 1.79 3.00 1.68 7.36 
Min 0.05 0.11 2.93 4.50 2.93 0.07 
Max 35.27 49.71 9.05 0.52 8.45 45.62 

Philippine       
Mean 0.36 0.88 8.13 3.58 9.10 0.72 
S.D. 0.94 2.03 2.62 0.64 1.70 0.74 
Min 0.02 0.10 3.04 2.00 5.98 0.09 
Max 4.68 11.29 12.14 4.50 11.27 4.68 

Singapore       
Mean 21.16 15.94 5.86 3.42 6.23 0.54 
S.D. 22.21 11.06 1.49 0.71 1.36 0.19 
Min 1.08 1.24 2.43 2.00 2.64 0.19 
Max 74.07 38.64 7.42 4.50 7.43 0.96 

ASEAN       
Mean 8.98 10.02 7.14 3.67 7.52 1.07 
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Variables 
Financial performance 

GRI score SIZE LEV 
ROA ROE NET 

S.D. 16.43 14.86 2.75 0.74 2.69 3.94 
Min 0.01 0.03 2.43 2.00 2.64 0.07 
Max 74.07 98.70 13.28 4.50 13.65 45.62 

 
จากตารางที่ 4.9 พบว่า สิงคโปร์มีค่าเฉลี่ย ROA สูงสุดคือ 21.16 เปอร์เซ็นต์และไทยอยู่ที่ 

10.04 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับและฟิลิปปินส์มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดส าหรับ ROA ค่าเฉลี่ย ROE ของสิงคโปร์
และอินโดนีเซียอยู่ที่ 15.94% และ 11.99 เปอร์เซ็นต์  ซึ่งสูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ ส าหรับค่าเฉลี่ยการ
ขายสุทธิทุกประเทศไม่แตกต่างกันมากนัก โดยสูงสุดอยู่ที่ประเทศไทย 9.86 เปอร์เซ็นต์และต่ าสุด 
8.13 เปอร์เซ็นต์อยู่ที่ฟิลิปปินส์ ทางด้านคะแนน GRI 4 โดยค่าเฉลี่ยของอินโดนีเซียอยู่ที่ 4.02 
เปอร์เซ็นต์และมาเลเซียอยู่ที่ 3.91 เปอร์เซ็นต์ซึ่งสูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ ชี้ให้เห็นว่าบริษัทในอินโดนีเซีย
ดูเหมือนจะเปิดเผยการด าเนินการ GRI 4 มากกว่าประเทศอ่ืน ๆ และบริษัทในประเทศไทยมีระดับ
การเปิดเผย GRI 4 เฉลี่ยต่ าสุด คือ 3.38 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของรายได้รวม บริษัทของประเทศไทยอยู่ที่ 
10.23 เปอร์เซ็นต์และฟิลิปปินส์อยู่ที่ 9.10 เปอร์เซ็นต์ซึ่งสูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ  

การทดสอบสมมติฐาน 
ผลลัพธ์และการอภิปรายของการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ความแตกต่างของระดับการเปิดเผย

ข้อมูลมีผลต่อประสิทธิภาพการการด าเนินงานของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทน
ในอาเซียนโดยการเปิดเผยข้อมูลจะแบ่งได้ออกเป็นหกหมวดด้วยกัน คือ เศรษฐกิจ (EC) สิ่งแวดล้อม 
(EN) แรงงาน (LA) สิทธิมนุษยชน (HR) สังคม (SO) และมิติความรับผิดชอบของผลิตภัณฑ์ (PR) 
ผลลัพธ์ของสมมติฐานที ่1 ถึง 1.6 แสดงในตาราง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.10 ตารางการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ถึง 1.6 
  SS df MS F Sig 
Economic performance Between Groups 775.47 4 193.87 38.394 .000 
(EC) Within Groups 1893.51 375 5.049   
 Total 2668.98 379    
Environmental performance Between Groups 4555.69 4 1138.92 17.051 .000 
(EN) Within Groups 25048.47 375 66.796   
 Total 29604.16 379    
Labor performance Between Groups 843.30 4 210.83 23.678 .000 
(LA) Within Groups 3338.94 375 8.904   
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  SS df MS F Sig 
 Total 4182.24 379    
Human Right performance Between Groups 585.18 4 146.30 21.870 .000 
(HR) Within Groups 2508.44 375 6.689   
 Total 3093.62 179    
Society performance Between Groups 404.29 4 101.07 20.44 .000 
(SO) Within Groups 1854.07 375 4.944   
 Total 2258.36 379    
Product Responsibility  Between Groups 830.15 4 207.54 29.54 .000 
Performance (PR) Within Groups 2634.58 375 7.026   
 Total 3464.73 379    
GRI Score  Between Groups 28.792 4 7.198 15.142 .000 
 Within Groups 178.26 375 0.475   
 Total 207.06 379    

 
สมมติฐานที่ 1  การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว One-Way ANOVA 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรไม่

แตกต่างกัน 
โดยที่ p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล

แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพของการด าเนินงานองค์กรแตกต่างกัน F (4,375) = 15.142, p 
<0.05 

สมมติฐาน 1.1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว One-Way ANOVA 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพของการ

ด าเนินงานองคก์รไมแ่ตกต่างกัน 
โดยที่ p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล

ทางด้านเศรษฐกิจแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพของการด าเนินงานองค์กรแตกต่างกัน F (4,375) = 
38.394, p <0.05 

สมมติฐาน 1.2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว One-Way ANOVA 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิ่ งแวดล้อมแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพ 

การด าเนินงานขององค์กรไมแ่ตกต่างกัน 
ระบุว่า p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล

ทางด้านสิ่งแวดล้อมแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรแตกต่างกัน F(4,375) 
= 17.051, p < 0.05. 
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สมมติฐาน 1.3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว One-Way ANOVA 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านแรงงานแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพของการ

ด าเนินงานองค์กรไมแ่ตกต่างกัน 
ระบุว่า p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล

ทางด้านแรงงานแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรแตกต่างกัน F(4,375) = 
23.678, p < 0.05. 

สมมติฐาน 1.4 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว One-Way ANOVA 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิทธิมนุษย์ชนแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพ 

การด าเนินงานขององค์กรไมแ่ตกต่างกัน 
ระบุว่า p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล

ทางด้านสิทธิมนุษย์ชนแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรแตกต่างกัน 
F(4,375) = 21.870, p < 0.05. 

สมมติฐาน 1.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว One-Way ANOVA 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสังคมแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงาน

ขององค์กรไมแ่ตกต่างกัน 
ระบุว่า p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล

ทางด้านสังคมแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรแตกต่างกัน F(4,375) = 
20.443, p < 0.05. 

สมมติฐาน 1.6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว One-Way ANOVA 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์แตกต่างกันมีผลต่อ

ประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรไมแ่ตกต่างกัน 
ระบุว่า p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล

ทางด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กร
แตกต่างกัน F(4,375) = 29.540, p < 0.05. 

ผลลัพธ์ในตารางที่ 4.15 และการทดสอบสมมติฐานที่  1 ถึง 1.6 แสดงให้เห็นว่าระดับ 
การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญคือ ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้าน
เศรษฐกิจ  ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อม ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านแรงงาน 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิทธิมนุษย์ชน ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสังคม และระดับการ
เปิดเผยข้อมูลทางด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กร
แตกต่างกัน 
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การทดสอบสมมติฐาน 2 ระดับการเปิดเผยข้อมูลที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
องค์กรและผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) มีดังนี ้

 
ตารางท่ี 4.11 การทดสอบการถดถอยของระดับการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 ที่มผีลต่อผลตอบแทนจาก

สินทรัพย์ (ROA) ในปี 2559-2561 

Model 1 : ROAn= α1 + βGRIn + ε 
Variables Coefficients 

(Standardized Coefficients) 
t-statistic 

 
Sig 

Constant  9.467 0.000 
Size -0.166 -3.268 0.001 
GRI score -0.277 -5.672 0.000 
Model summary 
R 
R2 
Adjusted R2 
F-value 

  
0.403 
0.162 
0.153 
18.146 

Sig  0.000 
Durbin-Watson  1.911 
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ตารางท่ี 4.12 การทดสอบการถดถอยหลายระดับของการเปิดเผยข้อมูลที่มีต่อประสิทธิภาพ 
การด าเนินงานและผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ปี 2559-2561 

Model 2 : ROAn= α2 + β1ECn + β2ENn + β3LAn + β4HRn + β5SOn + β6PRn + ε 
Variables Coefficients 

(Standardized Coefficients) 
t-statistic 
 

Sig 

Constant  9.842 0.000 
EC .003 .033 0.974 
EN -0.032 -0.402 0.688 
LA -0.160 -2.237 0.026 
HR 0.015 0.202 0.840 
SO 0.020 0.254 0.799 
PR -0.243 -3.302 0.001 
Model summary 
R 
R2 
Adjusted R2 
F-value 

  
0.457 
0.209 
0.190 
10.874 

Sig  0.000 
Durbin-Watson  1.871 

 

สมมติฐาน 2  แบบจ าลองการถดถอยพหุคูณ Multiple Regression Model 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลไมมี่ผลต่อผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 
โดยที่ p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลมี

ผลต่อผลตอบแทนจากสินทรัพย์ F = 10.874, p <0.05 
ผลของการทดสอบสมมติฐาน 2 ผลลัพธ์ในตารางที่ 4.11 ถึงตารางที่ 4.12 แสดงให้เห็นว่า 

ข้อมูลระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนและผลตอบแทนจาก
สินทรัพย์ จึงเป็นผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับผลลัพธ์ของสมมติฐาน ผลการศึกษาครั้งนี้จึงชี้ให้เห็นว่าระดับ
การเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ผลของการศึกษาในครั้งนี้ยังมีความส าคัญ
ในการหาค่าความเชื่อมั่นโดยผลที่ได้มีมีความแม่นย ามากขึ้นเนื่องจากศึกษาโดยใช้แนวทางการพัฒนา
อย่างยั่งยืนที่น่าเชื่อถือมากขึ้นของมาตรฐาน GRI 4 ในการก าหนดความสัมพันธ์ 
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ในตารางที่ 4.11 จะเห็นได้ว่าช่วงระหว่างคะแนน GRI 4 และ ROA คือ 15.30 เปอร์เซ็นต์
และขนาดเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในความสัมพันธ์ระหว่าง ROA กับคะแนนของ GRI 4 ส่วนผลต่อ
ระดับการเปิดเผยข้อมูลความอย่างยั่งยืนขององค์กรกับ ROA เมื่อระบุตัวชี้วัดข้อมูลทั้งหกด้าน ร้อยละ 
19 ที่ส าคัญที่สุดคือการเปิดเผยความยั่งยืนขององค์กรและตามด้วยความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ 
แรงงานสิ่งแวดล้อม สังคม สิทธิมนุษยชนและด้านเศรษฐกิจ 

ในการเปิดเผยข้อมูลการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กรนั้น ROA มีผลในเชิงบวกกับการ
เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องในด้านเศรษฐกิจ สิทธิมนุษยชนและสังคม ซึ่งท าให้ปัจจัย ROA เพ่ิมขึ้น 
ส่วนตัวบ่งชี้ผลในเชิงลบจะเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม แรงงานและความรับผิดชอบ
ต่อผลิตภัณฑ์ ซึ่งหมายความว่าเมื่อมีการเปิดเผยตัวบ่งชี้เพ่ิมเติม ROA จะลดลงและจะลดผลตอบแทน
จากสินทรัพย์ด้วยเช่นกัน 

ผลลัพธ์และการทดสอบสมมติฐาน 3 ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น 
(ROE) มีดังนี ้

 
ตารางท่ี 4.13 การทดสอบการถดถอยของระดับการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 ที่มผีลต่อผู้ถือหุ้น (ROE) 

ในปี 2559-2561 

Model 1 : ROEn= α1 + βGRIn + ε 
Variables Coefficients 

(Standardized Coefficients) 
t-statistic 
 

Sig 

Constant  5.111 0.000 
Size -0.304 -5.746 0.000 
GRI score 0.064 1.254 0.211 
Model summary 
R 
R2 
Adjusted R2 
F-value 

  
0.304 
0.092 
0.083 
9.540 

Sig  0.000 
Durbin-Watson  1.895 
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ตารางท่ี 4.14 การทดสอบการถดถอยหลายระดับของการเปิดเผยข้อมูลที่มีผลต่อประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานขององค์กรและผลต่อผู้ถือหุ้น (ROE) ปี 2559-2561 

Model 2 : ROEn = α2 + β1ECn + β2ENn + β3LAn + β4HRn + β5SOn + β6PRn + ε 
Variables Coefficients 

(Standardized Coefficients) 
t-statistic 
 

Sig 

Constant  7.807 0.000 
EC 0.334 4.106 0.000 
EN -0.053 -0.646 0.519 
LA -0.245 -3.346 0.001 
HR -0.253 -3.258 0.001 
SO 0.135 1.704 0.089 
PR 0.061 0.808 0.419 
Model summary 
R 
R2 
Adjusted R2 
F-value 

  
0.414 
0.171 
0.151 
8.508 

Sig  0.000 
Durbin-Watson  2.000 

 

สมมติฐาน 3  แบบจ าลองการถดถอยพหุคูณ Multiple Regression Model 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลไมมี่ผลต่อผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น 
โดยที่ p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลมี

ผลต่อผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น F= 8.508, p < 0.05. 
ผลของการทดสอบสมมติฐาน 3 ผลลัพธ์ในตารางที่ 4.13 ถึงตารางที่ 4.14 แสดงให้เห็นว่า 

ข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลผีผลต่อประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนและผลตอบแทนจากผู้ถือหุ้น 
(ROE) จึงเป็นผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับผลลัพธ์ของสมมติฐาน ผลการศึกษาครั้งนี้จึงชี้ให้เห็นว่าการ
เปิดเผยข้อมูลที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์กรและผลต่อผู้ถือหุ้น (ROE) ผลของ
การศึกษาในครั้งนี้ยังมีความส าคัญในการหาค่าความเชื่อมั่นโดยผลที่ได้มีมีความแม่นย ามากขึ้น
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เนื่องจากศึกษาโดยใช้แนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่น่าเชื่อถือมากขึ้นของมาตรฐาน GRI 4 ใน 
การก าหนดความสัมพันธ์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน GRI และ ROE คือ 8.30 เปอร์เซ็นต์ ขนาดเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ที่สุดในความสัมพันธ์กับ ROE และคะแนน GRI กับความสัมพันธ์ระหว่างระดับของการเปิดเผยข้อมูล
ความยั่งยืนขององค์กรกับ ROE เมื่อระบุตัวชี้วัดข้อมูลทั้งหกด้าน ได้ร้อยละ 15.10 โดยด้านเศรษฐกิจ
เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดของการเปิดเผยความยั่งยืนขององค์กรและตามด้วยแรงงาน สิทธิมนุษยชน 
สังคม ความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์และสิ่งแวดล้อม ตามล าดับ 

ความสัมพันธ์ในการเปิดเผยข้อมูลการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กรนั้น ROE ในความสัมพันธ์
เชิงลบคือการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องในด้านสิ่งแวดล้อมสิทธิมนุษยชนและแรงงานที่แสดงเมื่อ
เปิดเผยเพ่ิมเติมนั้นจะลด ROE นั่นแสดงให้เห็นว่า เมื่อบริษัทลดการลงทุนและผลก าไรของผู้มีส่วนได้
เสีย และเมื่อมองถึงความสัมพันธ์เชิงบวกจะเห็นได้ว่าเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ ์สังคม
และเศรษฐกิจ ซึ่งหมายความว่า บริษัทเปิดเผยข้อมูลเพิ่มขึ้น ROE ก็จะเพ่ิมข้ึน 

ผลลัพธ์และการทดสอบสมมติฐาน 4 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเปิดเผยข้อมูลมีอิทธิพล
ต่อยอดขายสุทธิ (NET) มีดังนี ้

 
ตารางท่ี 4.15 การทดสอบการถดถอยของระดับการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 ที่มอิีทธิพลต่อยอดขายสุทธิ 

(NET) ในปี 2559-2561 

Model 1 : NETn= α1 + βGRIn + ε 
Variables Coefficients 

(Standardized Coefficients) 
t-statistic 
 

Sig 

Constant  3.646 0.707 
Size 0.912 42.634 0.000 
GRI score 0.014 0.667 0.505 
Model summary 
R 
R2 
Adjusted R2 
F-value 

  
0.923 
0.851 
0.850 
536.89 

Sig  0.000 
Durbin-Watson  2.016 
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ตารางท่ี 4.16 การทดสอบการถดถอยหลายระดับของการเปิดเผยข้อมูลที่มีต่อประสิทธิภาพ 
การพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กรและผลต่อยอดขายสุทธิ (NET) ปี 2559-2561 

Model 2 : NETn= α1 + βGRIn + ε 
Variables Coefficients 

(Standardized Coefficients) 
t-statistic 
 

Sig 

Constant  3.646 0.707 
Size 0.912 42.634 0.000 
GRI score 0.014 0.667 0.505 
Model summary 
R 
R2 
Adjusted R2 
F-value 

  
0.923 
0.851 
0.850 
10.829 

Sig  0.000 
Durbin-Watson  2.016 

 

สมมติฐาน 4  แบบจ าลองการถดถอยพหุคูณ Multiple Regression Model 
H0: ระดับการเปิดเผยข้อมูลไมมี่ผลต่อยอดขายสุทธิ  
โดยที่ p <0.05 ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลมี

ผลต่อผลตอบแทนต่อยอดขายสุทธิ F= 10.829, p < 0.05. 
ผลของการทดสอบสมมติฐาน 4 ผลลัพธ์ในตารางที่ 4.15 ถึงตารางที่ 4.16 แสดงให้เห็นว่า 

ข้อมูลมีความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเปิดเผยข้อมูล ประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนและผลต่อ
ยอดขายสุทธิ จึงเป็นผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับผลลัพธ์ของสมมติฐาน ผลการศึกษาครั้งนี้จึงชี้ให้เห็นว่าที่มี
ต่อประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กรและผลต่อยอดขายสุทธิ (NET) ผลของการศึกษาใน
ครั้งนี้ยังมีความส าคัญในการหาค่าความเชื่อมั่นโดยผลที่ได้มีมีความแม่นย ามากขึ้นเนื่องจากศึกษาโดย
ใช้แนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่น่าเชื่อถือมากข้ึนของมาตรฐาน GRI 4 ในการก าหนดความสัมพันธ์ 

 
ข้อสรุป 
ผลสรุปได้ในส่วนต่อไปนี้แสดงในตารางที่ 4.17 โดยแสดงข้อมูลสรุปของสมมติฐานที่ทดสอบ

ส าหรับสมการที่ 1 ถึง 4 โดยใช้มาตรการวัดประสิทธิภาพการปฏิบัติงานขององค์กร 
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ตารางท่ี 4.17 ข้อมูลสรุปของสมมติฐานที่ทดสอบส าหรับสมการที่ 1 ถึง 4 

สมมติฐาน ผล ตัวแปร ความแตกต่างและความสัมพันธ์ระหว่างระดับ
การเปิดเผย 

H1 ยอมรับ ระดับการ
เปิดเผยข้อมูล

ทั้งหมด (Class) 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลแตกต่างกันมีผลต่อ
ประสิทธิภาพขององค์กรแตกต่างกัน 

H1.1 ยอมรับ ด้านเศรษฐกิจ 
(EC) 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจแตกต่าง
กันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กรแตกต่างกัน 

H1.2 ยอมรับ ด้านสิ่งแวดล้อม 
(EN) 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อม
แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร

แตกต่างกัน 
H1.3 ยอมรับ ด้านแรงงาน 

(LA) 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านแรงงานแตกต่างกัน

มีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กรแตกต่างกัน 
H1.4 ยอมรับ ด้านสิทธิมนุษย์

ชนHuman 
Right (HR) 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิทธิมนุษย์ชน
แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กร

แตกต่างกัน 
H1.5 ยอมรับ ด้านสังคม

Society (SO) 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสังคมแตกต่างกันมี

ผลต่อประสิทธิภาพขององค์กรแตกต่างกัน 
H1.6 ยอมรับ ด้านความ

รับผิดชอบต่อ
ผลิตภัณฑ์(PR) 

ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านความรับผิดชอบต่อ
ผลิตภัณฑ์แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพของ

องค์กรแตกต่างกัน 
H2 ยอมรับ ผลตอบแทนจาก

สินทรัพย์ (ROA) 
ระดบัการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อผลตอบแทนจาก

สินทรัพย์ 
H3 ยอมรับ ผลตอบแทนต่อผู้

ถือหุ้น (ROE) 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อผลตอบแทนต่อผู้ถือ

หุ้น 
H4 ยอมรับ ผลต่อยอดขาย

สุทธิ(NET) 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อยอดขายสุทธิ 

 



บทท่ี 5 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

5.1  สรุปผลการศึกษา 
การศึกกาครั้งนี้ ศึกษาลักษณะและระดับของการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน  โดยใช้กรอบ

มาตรฐาน Global Reporting Initiative Version 4 (GRI 4) ที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจ
ของบริษัทในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียน ระหว่างปี 2559 ถึง 
2561 โดยรายการตรวจสอบ GRI 4 แบ่งออกเป็น 79 ตัวชี้วัด ที่เปิดเผยรายการแบ่งออกเป็นหก
ประเภท ได้แก่ เศรษฐกิจ (EC) สิ่งแวดล้อม (EN) แรงงาน (LA) สิทธิมนุษยชน (HR) สังคม (SO) และ
มิติความรับผิดชอบของผลิตภัณฑ์ (PR) รวมถึงศึกษามีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจ โดยมี
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (NET) 

ผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษา วัตถุประสงค์การวิจัยและค าถามการวิจัย ในส่วนแรกของการศึกษา
นี้ได้อธิบายไว้ในวิธีการและส่วนของข้อมูลจากบริษัทบริษัทในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงาน
สะอาดในประชาคมอาเซียน ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของแต่ละประเทศ คือ ไทย จ านวน 5 
บริษัท มาเลเซีย จ านวน 7 บริษัท อินโดนิเซีย จ านวน 9 บริษัท ฟิลิปปินส์ จ านวน 4 บริษัทและ
สิงคโปร์จ านวน 6 บริษัท รวมทั้งสิ้น 31 บริษัท สรุปจ านวนรายการ GRI 4 ที่เปิดเผยในปี 2559-2561 
จากแต่ละประเทศในอาเซียน จ านวนการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 เฉลี่ยที่น าเสนอดังนี้ สิงคโปร์เป็น
ประเทศที่มีการเปิดเผยข้อมูลต่ าที่สุดคือ 53.92 เปอร์เซ็นต์ประเทศไทย 61.11 เปอร์เซ็นต์ฟิลิปปินส์ 
69.19 เปอร์เซ็นต์มาเลเซีย 75.81 เปอร์เซ็นต์และการเปิดเผยข้อมูลที่สูงที่สุดคืออินโดนีเซีย 86.94% 

การเปิดเผยข้อมูลทั้งหกด้าน โดยเฉลี่ยในแต่ละประเทศในปี 2559-2561 โดยรวมดังนี้ สิงคโปร์
โดยรวมทั้งสิ้น 53.92 เปอร์เซ็นต์ โดยมี LA 70.07 เปอร์เซ็นต์ EN 54.93 เปอร์เซ็นต์ SO 52.38 
เปอร์เซ็นต์ EC 52 เปอร์เซ็นต์ HR 47.56 และ PR 53.11 เปอร์เซ็นต์ ประเทศไทยโดยรวมทั้งสิ้น 
61.11 เปอร์เซ็นต์ โดยมี LA 68.5 เปอร์เซ็นต์ EC 63.78 เปอร์เซ็นต์ SO 62.38 เปอร์เซ็นต์ PR 59.22 
เปอร์เซ็นต์ EN 58.63 เปอร์เซ็นต์และ HR 56 เปอร์เซ็นต์ ฟิลิปปินส์โดยรวมทั้งสิ้น 69.19 เปอร์เซ็นต์ 
โดยมี LA 83.14 เปอร์เซ็นต์ EC 76.44 เปอร์เซ็นต์ HR 75.56 เปอร์เซ็นต์ SO 67.5 เปอร์เซ็นต์ EN 
65.2 เปอร์เซ็นต์และ PR 48.67 เปอร์เซ็นต์ มาเลเซียโดยรวม 75.81 เปอร์เซ็นต์ LA 87.14 เปอร์เซ็นต์ 
EC 82.78 เปอร์เซ็นต์ SO 78.38 เปอร์เซ็นต์ PR 77.22 เปอร์เซ็นต์ HR 75.78 เปอร์เซ็นต์และ EN 
67.33 เปอร์เซ็นต์ การเปิดเผยสูงสุดคืออินโดนีเซียโดยรวม 86.94 เปอร์เซ็นต์, EC 95.11 เปอร์เซ็นต์, 
LA 94 เปอร์เซ็นต์, SO 87 เปอร์เซ็นต์, EN 85.13 เปอร์เซ็นต์, HR 82.56 เปอร์เซ็นต์และ PR 77.89 
เปอร์เซ็นต์ สรุประดับการเปิดเผยข้อมูลตามมาตรฐาน GRI 4 บริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและ
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พลังงานทดแทนในอาเซียนรวมในปี 2559-2561 อยู่ที่ 69.86 เปอร์เซ็นต์ โดยแบ่งเป็นแต่ละด้านคือ 
LA 80.43 เปอร์เซ็นต์ EC 74.33 เปอร์เซ็นต์ SO 70.13 เปอร์เซ็นต์ EN 67.1 เปอร์เซ็นต์ HR 67 
เปอร์เซ็นต์และ PR 60.78 

ส่วนผลสรุปจากปี 2559 ถึง 2560 ที่อธิบายลักษณะและขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กร (GRI) ของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทนในอาเซียน 
โดยการวิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกน ามาใช้เพ่ือตรวจสอบหกรูปแบบของการเปิดเผย GRI 4 ทุกบริษัทใน
อาเซียน จากการศึกษานี้พบว่าแนวโน้มของการเปิดเผย GRI 4 ในอาเซียนเพิ่มขึ้นตลอดระยะเวลาสาม
ปี คือ ปี 2559 จ านวนการเปิดเผยข้อมูลของ GRI 4 โดยเฉลี่ยอยู่ที่  61.2% ปี 2560 จ านวน 
การเปิดเผยข้อมูลของ GRI 4 โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 65.03% ปี 2561 จ านวนการเปิดเผยข้อมูลของ GRI 
เฉลี่ยร้อยละ 70.85 

ทางด้านประสิทธิภาพทางการเงินแสดงให้เห็นว่า โดยเฉลี่ยมีผลความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติในผลตอบแทนของสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (Net) 
นอกจากนี้ ROA ของ บริษัท ในสิงคโปร์และไทยก็สูงกว่าในอีกสามประเทศ ROE ของบริษัทใน
สิงคโปร์และอินโดนีเซียสูงกว่าบริษัท ในประเทศอ่ืน ๆ ยอดขายสุทธิของบริษัทในประเทศไทยและ
ฟิลิปปินส์สูงกว่ายอดขายของบริษัทในประเทศอ่ืน ๆ จึงเป็นที่สังเกตได้ว่าในผลระหว่างการเปิดเผย 
GRI 4 และผลการด าเนินงานทางการเงินเพ่ือให้เข้าใจได้ชัดเจนขึ้นถึงเหตุผลที่ว่าท าไม บริษัทต่าง ๆ 
จึงต้องเปิดเผยหัวข้อ GRI 4 ในรายงานความยั่งยืนและรายงานประจ าปีของทุกบริษัท กล่าวคือ การ
กระจายแนวโน้มและการกระจายตัวของตัวแปร โดยความหมายของตัวแปรได้อธิบายในบทที่ 3 ใน
ส่วนวิธีการวิเคราะห์จากข้อมูลท าได้โดยการเปรียบเทียบคะแนนการเปิดเผยข้อมูล GRI 4 และ
มาตรการทางการเงินที่เกี่ยวข้องสามประการ คือ ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ผลตอบแทนต่อผู้
ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (NET) สถิติเชิงพรรณนาคือค่าเฉลี่ยค่าต่ าสุดค่าสูงสุดและค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานที่ระบุในการศึกษานั้นพบว่า พบว่า สิงคโปร์มีค่าเฉลี่ย ROA สูงสุดคือ 21.16 เปอร์เซ็นต์และ
ไทยอยู่ที่ 10.04 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับและฟิลิปปินส์มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดส าหรับ ROA ค่าเฉลี่ย ROE ของ
สิงคโปร์และอินโดนีเซียอยู่ที่ 15.94% และ 11.99 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ ส าหรับค่าเฉลี่ย
การขายสุทธิทุกประเทศไม่แตกต่างกันมากนัก โดยสูงสุดอยู่ที่ประเทศไทย 9.86 เปอร์เซ็นต์และต่ าสุด 
8.13 เปอร์เซ็นต์อยู่ที่ฟิลิปปินส์ ทางด้านคะแนน GRI 4 โดยค่าเฉลี่ยของอินโดนีเซียอยู่ที่ 4.02 
เปอร์เซ็นต์และมาเลเซียอยู่ที่ 3.91 เปอร์เซ็นต์ซึ่งสูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ ชี้ให้เห็นว่าบริษัทในอินโดนีเซีย
ดูเหมือนจะเปิดเผยการด าเนินการ GRI 4 มากกว่าประเทศอ่ืน ๆ และบริษัทในประเทศไทยมีระดับ
การเปิดเผย GRI 4 เฉลี่ยต่ าสุด คือ 3.38 เปอร์เซ็นต์ ขนาดของรายได้รวม บริษัทของประเทศไทยอยู่ที่ 
10.23 เปอร์เซ็นต์และฟิลิปปินส์อยู่ที่ 9.10 เปอร์เซ็นต์ซึ่งสูงกว่าประเทศอ่ืน ๆ 
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5.2  อภิปรายผล 
ผลลัพธ์และการอภิปรายของการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ความแตกต่างของระดับการเปิดเผย

ข้อมูลมีผลต่อประสิทธิภาพการการด าเนินงานของบริษัทในกลุ่มพลังงานสะอาดและพลังงานทดแทน
ในอาเซียนโดยการเปิดเผยข้อมูลจะแบ่งได้ออกเป็นหกหมวดด้วยกัน คือ เศรษฐกิจ (EC) สิ่งแวดล้อม 
(EN) แรงงาน (LA) สิทธิมนุษยชน (HR) สังคม (SO) และมิติความรับผิดชอบของผลิตภัณฑ์ (PR) 
ผลลัพธ์ที่ได้คือ ระดับการเปิดเผยข้อมูลแตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กร
แตกต่างกัน โดยที่ ผลคือสนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (H1) ซึ่งระบุว่าระดับการเปิดเผยข้อมูล
แตกต่างกันมีผลต่อประสิทธิภาพของการด าเนินงานองค์กรแตกต่างกัน เช่นเดียวกับอีกหกด้านคือ 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ ข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อมข้อมูลทางด้านแรงงาน ข้อมูล
ทางด้านสิทธิมนุษย์ชน ข้อมูลทางด้านสังคม ข้อมูลทางด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ แตกต่างกัน
มีผลต่อประสิทธิภาพของการด าเนินงานองค์กรแตกต่างกัน 

โดยผลลัพธ์ในการทดสอบสมมติฐานที่ 1 ถึง 1.6 แสดงให้เห็นว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลความ
ยั่งยืนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทุกระดับตัวชี้วัด คือ ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ 
ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อม ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านแรงงาน ระดับการ
เปิดเผยข้อมูลทางด้านสิทธิมนุษย์ชน ระดับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านสังคม และระดับการเปิดเผย
ข้อมูลทางด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรแตกต่าง
กัน ซึ่งสอดคล้องกับงานของ พร้อมพร ภูวดิน (2561) ได้ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับความยั่งยืนของบริษัทและ ผลการด าเนินงานทางการเงิน : กรณีศึกษาบริษัทจด
ทะเบียนในประเทศไทย การวิจัย ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับความยั่งยืน
ของบริษัทกับผลการด าเนินงานทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย แนวทางการเปิดเผย
ข้อมูลอย่างยั่งยืน ขององค์กรถูกรวบรวมจากรายงานความยั่งยืนขององค์กรและข้อมูลทางการเงินที่ได้
จากรายงานในช่วง ปี 2553 - 2557 และผลที่ได้คือ จากดัชนีตามตัวชี้วัดทั้ง 6 ด้านคือ ด้านเศรษฐกิจ 
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านแรงงาน ด้านสังคม ด้านสิทธิมนุษยชน และด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ มี
ผลกับผลการด าเนินทางการเงิน ได้แก่ อัตราผลตอบแทนจากสินทรัพย์  อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น 
และยอดขายสุทธิ ผลการวิจัยแสดงให้เห็น อีกว่าการเปิดเผยข้อมูลอย่างยั่งยืนของ บริษัทมี
ความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรัพย์และยอดขายสุทธิ การวิเคราะห์ผลจากการศึกษาเป็นการ 
หาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยความยั่งยืนขององค์กรกับข้อมูลทางการเงิน โดยมาตรฐาน GRI 
ให้ความส าคัญกับการพิจารณาขององค์กรในเรื่องของสิ่งแวดล้อมและสังคมซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่
มีผล ต่อผู้ที่มีส่วนได้เสียกับองค์กรทั้งหมดและเป็นส่วนส าคัญที่มีผลต่อการด าเนินธุรกิจด้วยเช่นกัน 
องค์กรที่ใช้ มาตรฐาน GRI ในการใช้เป็นตัววัดการเปิดเผยข้อมูลจะส่งผลให้มีค่าน่าความเชื่อถือมาก
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ยิ่งขึ้นและถือเป็น กลไกการขับเคลื่อนที่ส าคัญในการสร้างผลการด าเนินงานทางการเงินและองค์กรที่
ยั่งยืน 

การทดสอบสมมติฐาน 2 ระดับการเปิดเผยข้อมูลที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
องค์กรและผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) คือ ผลของในระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อ
ประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนและผลตอบแทนจากสินทรัพย์ (ROA) ผลลัพธ์ที่ได้คือสอดคล้อง
กับผลลัพธ์ของสมมติฐาน ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อผลตอบแทนจาก
สินทรัพย์ (ROA) ผลของการศึกษายังแสดงถึงความส าคัญในการหาค่าความเชื่อมั่นโดยผลที่ได้มี มี
ความแม่นย ามากข้ึนเนื่องจากศึกษาโดยใช้กรอบแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่น่าเชื่อถือมากข้ึนของ
มาตรฐาน GRI 4 ในการก าหนดความสัมพันธ์ โดยจะเห็นได้ว่าช่วงระหว่างคะแนน GRI 4 และ ROA 
คือ 15.30 เปอร์เซ็นต์และขนาดเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในความสัมพันธ์ระหว่าง ROA กับคะแนนของ 
GRI 4 ส่วนผลต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลความอย่างยั่งยืนขององค์กรกับ ROA เมื่อระบุตัวชี้วัดข้อมูล
ทั้งหกด้าน ร้อยละ 19 ที่ส าคัญที่สุดคือการเปิดเผยความยั่งยืนขององค์กรและตามด้วยความ
รับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ แรงงานสิ่งแวดล้อม สังคม สิทธิมนุษยชนและด้านเศรษฐกิจ ในการเปิดเผย
ข้อมูลการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กรนั้น ROA มีผลในเชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องใน
ด้านเศรษฐกิจ สิทธิมนุษยชนและสังคม ซึ่งท าให้ปัจจัยด้าน ROA เพ่ิมขึ้น ส่วนตัวบ่งชี้ผลในเชิงลบจะ
เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม แรงงานและความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์ ซึ่งหมายความ
ว่าเมื่อมีการเปิดเผยตัวบ่งชี้เพ่ิมเติม ROA จะลดลงและจะลดผลตอบแทนจากสินทรัพย์ด้วยเช่นกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับงานของ พร้อมพร ภูวดิน (2561) เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
ความยั่งยืนของบริษัทและ ผลการด าเนินงานทางการเงิน : กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย ซึ่งพบว่าระดับการเปิดเผยข้อมูลมีผลต่อประสิทธิภาพขององค์กรและผลตอบแทนจากสินทรัพย์ 
(ROA) แต่ตัวปัจจัยที่ส าคัญที่สุดคือการเปิดเผยความยั่งยืนขององค์กร คือ ด้านเศรษฐกิจ ความ
รับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม ผลิตภัณฑ์ แรงงาน สิ่งแวดล้อม สังคม และสิทธิมนุษยชนตามล าดับ ซึ่งจะ
เห็นว่า ผลของการศึกษายังแสดงถึงความส าคัญในการหาค่าความเชื่อมั่นโดยผลที่ได้มีมีความแม่นย า
มากขึ้นเนื่องจากศึกษาโดยใช้กรอบแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่น่าเชื่อถือมากขึ้นของมาตรฐาน 
และด้านเศรษฐกิจ เป็นด้านที่ให้ความส าคัญมากที่สุด เพราะผลจากการเปิดเผยข้อมูลทางด้านนี้แบบ
โปร่งใสจะมีผลต่อการวิเคราะห์ในการลงทุนในอนาคตและมีผลต่อสินทรัพย์ที่จะเพ่ิมข้ึน 

การทดสอบสมมติฐาน 3 ระดับการเปิดเผยข้อมูลที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
องค์กรและผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) คือ ผลของข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลผีผลต่อประสิทธิภาพ
การพัฒนาอย่างยั่งยืนและผลตอบแทนจากผู้ถือหุ้น (ROE) ผลลัพธ์ที่ได้คือสอดคล้องกับผลลัพธ์ของ
สมมติฐาน ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
ขององค์กรและผลต่อผู้ถือหุ้น (ROE) ผลของการศึกษาในครั้งนี้ยังพบความส าคัญในการหาค่าความ
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เชื่อมั่นโดยผลที่ได้มีมีความแม่นย ามากขึ้นเนื่องจากศึกษาโดยใช้แนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่
น่าเชื่อถือมากขึ้นของมาตรฐาน GRI 4 ในการก าหนดความสัมพันธ์ ช่วงระหว่างคะแนน GRI และ 
ROE คือ 8.30 เปอร์เซ็นต์ ขนาดเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่มีผลต่อ ROE และคะแนน GRI กับระดับ
ของการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนขององค์กรกับ ROE เมื่อระบุตัวชี้วัดข้อมูลทั้งหกด้าน ได้ร้อยละ 
15.10 โดยด้านเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดของการเปิดเผยความยั่งยืนขององค์กรและตามด้วย
แรงงาน สิทธิมนุษยชน สังคม ความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์และสิ่งแวดล้อม ตามล าดับ ซึ่งขัดแย้งกับ
งานของ นิธิภักดิ์ ปินตา (2559) ได้ศึกษาเรื่อง ผลกระทบของรายงานความยั่งยืนต่อผลการด าเนินงาน
ขององค์กรส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกลุ่มประเทศอาเซียน การวิจัยครั้งนี้มี 
ตัวชี้วัดผลการด าเนินงานคือ อัตราผลกก าไรสุทธิต่อรายได้รวม อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม 
และอัตรา ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น การรายงานความยั่งยืนใช้ดัชนีชี้ วัดโดย Dow Jones 
Sustainability Index กลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ที่อยู่ใน Dow Jones Sustainability Index (DJSI) และกลุ่มบริษัทที่ไม่ได้อยู่ใน Dow 
Jones Sustainability Index (Non-DJSI) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากงบการเงิน รายงานประจ าปี
ของปี 2557 เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย โดยการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ผล
การศึกษาพบว่า อัตราผลก าไรสุทธิต่อรายได้รวม (Net Profit Margin) อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ 
(ROA) และ อัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) ของกลุ่ม DJSI และกลุ่ม Non-DJSI ไม่มี
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความยั่งยืนไม่มีผลกระทบต่อ ผลการด าเนินงาน 
และปัจจัยที่ศึกษามีเพียงปัจจัยเดียวคือโครงสร้างหนี้สินมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการ ด าเนินงาน 
ส่วนรายได้สุทธิและขนาดขององค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับผลการด าเนินงานของบริษัทในกลุ่ม DJSI 
และ Non-DJSI 

อีกด้านหนึ่งซึ่งขัดแย้งกับงานของ สินีนาฏ วงค์เทียนชัย (2558) เรื่องการเปิดเผยข้อมูลความ
รับผิดชอบต่อสังคมและการด าเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดย
ผลการศึกษาในประเด็นที่ส าคัญนี้คือ ส่วนการเปิดเผยข้อมูลการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กรนั้น ROE 
ในความสัมพันธ์เชิงลบคือการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องในด้านสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชนและแรงงาน 
ที่แสดงเมื่อเปิดเผยเพ่ิมเติมนั้นจะลด ROE นั่นแสดงให้เห็นว่า เมื่อบริษัทลดการลงทุนและผลก าไรของ
ผู้มีส่วนได้เสียและเมื่อมองถึงความสัมพันธ์เชิงบวกจะเห็นได้ว่าเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อ
ผลิตภัณฑ์ สังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งหมายความว่า บริษัทเปิดเผยข้อมูลเพิ่มขึ้น ROE ก็จะเพ่ิมข้ึน  

การทดสอบสมมติฐาน 4 ระดับการเปิดเผยข้อมูลที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
องค์กรและผลตอบแทนต่อ ยอดขายสุทธิ (Net) ผลของข้อมูลที่มีผลต่อระดับการเปิดเผยข้อมูลกับ
ประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนและผลต่อยอดขายสุทธิ (NET) ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่า
ประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์กรและผลต่อยอดขายสุทธิ (NET) มีความส าคัญในการหา
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ค่าความเชื่อมั่น โดยผลที่ได้มีมีความแม่นย ามากขึ้นเนื่องจากศึกษาโดยใช้แนวทางการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนที่น่าเชื่อถือมากขึ้นของมาตรฐาน GRI 4 ในการก าหนดความสัมพันธ์ โดยช่วงระหว่างคะแนน 
GRI และ NET คือ 85 เปอร์เซ็นต์ ขนาดเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่มีผลกับ NET และคะแนน GRI มีผล
กับระดับของการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนขององค์กรกับ NET เมื่อระบุตัวชี้วัดข้อมูลทั้งหกด้าน ได้
ร้อยละ 85.80 โดยด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดของการเปิดเผยความ
ยั่งยืนขององค์กรและสิทธิมนุษยชน แรงงานเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อมและสังคม ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้อง
กับงานของ รองเอก วรรณพฤกษ์ (2558) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผลการด าเนินงานกับการ
เปิดเผยข้อมูล ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งผลที่ได้คือ ประสิทธิภาพการพัฒนาอย่างยั่งยืน
ขององค์กรและผลต่อยอดขายสุทธิ (NET) ผลลัพธ์ที่ได้แสดงถึงว่ากิจการใช้สินทรัพย์ได้มีประสิทธิภาพ
เพียงใด หรืออาจเป็นที่สินทรัพย์ใช้ประโยชน์ได้น้อยเนื่องจากเสื่อมคุณภาพ ถ้าอัตราส่วนนี้สูง แสดงว่า
กิจการใช้สินทรัพย์แล้วก่อให้เกิดก าไรสูง ถ้าอัตราส่วนนี้ต่ าแสดงว่าการใช้การเปิดเผยข้อมูลแล้ว
ก่อให้เกิดก าไรน้อยและผลการวิจัยของเขายังพบว่าพบว่า 1) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม
และขนาดของบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงบวก กับการเปิดเผยข้อมูลด้านสังคม และ 2) อัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวมและขนาดของบริษัทมี ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการเปิดเผยข้อมูลด้าน
สังคมและสิ่งแวดล้อม 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า จากการศึกษาจากดัชนีตามตัวชี้วัดทั้ง 6 ด้านของมาตรฐานในการจัดท า
รายงานตามกรอบมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลทีเ่รียกว่า Sustainability Reporting Guidelines ของ 
Global Reporting Initiative (GRI) คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านแรงงาน ด้านสังคม ด้าน
สิทธิมนุษยชน และด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์กับผลการด าเนินทางการเงิน ได้แก่ อัตรา
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ อัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้น และยอดขายสุทธิ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า
การเปิดเผยข้อมูลอย่างยั่งยืนของ บริษัทมีความสัมพันธ์กับผลตอบแทนจากสินทรัพย์และยอดขาย
สุทธิ การวิเคราะห์ผลจากการศึกษาเป็นการ หาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดเผยความยั่งยืนของ
องค์กรกับข้อมูลทางการเงิน โดยมาตรฐาน GRI ให้ ความส าคัญกับการพิจารณาขององค์กรในเรื่อง
ของสิ่งแวดล้อมและสังคมซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่มีผล ต่อผู้ที่มีส่วนได้เสียกับองค์กรทั้งหมดและเป็น
ส่วนส าคัญที่มีผลต่อการด าเนินธุรกิจด้วยเช่นกัน องค์กรที่ใช้ มาตรฐาน GRI ในการใช้เป็นตัววัดการ
เปิดเผยข้อมูลจะส่งผลให้มีค่าน่าความเชื่อถือมากยิ่งขึ้นและถือเป็น กลไกการขับเคลื่อนที่ส าคัญในการ
สร้างผลการด าเนินงานทางการเงินและองค์กรที่ยั่งยืนทางด้านประสิทธิภาพทางการเงินแสดงให้เห็น
ว่า โดยเฉลี่ยมีผลความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในผลตอบแทนของสินทรัพย์ ( ROA) 
ผลตอบแทนต่อผู้ถือหุ้น (ROE) และยอดขายสุทธิ (NET) นอกจากนี้ ROA ของ บริษัท ในสิงคโปร์และ
ไทยก็สูงกว่าในอีกสามประเทศ ROE ของบริษัทในสิงคโปร์และอินโดนีเซียสูงกว่าบริษัท ในประเทศ 
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อ่ืน ๆ ยอดขายสุทธิของบริษัทในประเทศไทยและฟิลิปปินส์สูงกว่ายอดขายของบริษัทในประเทศอ่ืน ๆ 
จึงเป็นที่สังเกตได้ว่าในผลระหว่างการเปิดเผย GRI 4 
 

5.3  ข้อจ ากัดส าหรับงานวิจัย  
1. การศึกษาครั้งนี้ท าการรวบรวมข้อมูลการเปิดเผยข้อมูลด้าน เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ด้าน

แรงงาน ด้านสังคม ด้านสิทธิมนุษยชน และด้านความรับผิดชอบต่อผลิตภัณฑ์  เฉพาะกลุ่มของบริษัท
ในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียนเท่านั้น  

2. การศึกษาครั้งพบการเปิดเผยข้อมูลทางด้านการเงินเกี่ยวกับด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมจาก
บริษัทส่วนใหญ่ไม่มาก แต่ก็อาจไม่ได้หมายความว่าบริษัทส่วนใหญ่ไม่มีการด าเนินการในการ
รับผิดชอบ ทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม หากแต่บริษัทส่วนใหญ่อาจไม่ได้เปิดเผยตัวเลขทางการเงิน
ในการท ากิจกรรมต่าง ๆ เหล่านั้น ซึ่งอาจจะเป็นเพราะยังไม่มีการประกาศใช้มาตรฐานการบัญชี
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันกับหลาย ๆ ประเทศ 

3. การวัดการเปิดเผยข้อมูลในงานวิจัยเป็นการวัดว่าหากกิจการเปิ ดเผยข้อมูลตามดัชนีที่  
ก าหนดจะได้คะแนนเท่ากับ 1 หากไม่มีการเปิดเผยในเรื่องดังกล่าวจะได้คะแนนเท่ากับ 0 โดยไม่ได้วัด
ความละเอียดของข้อมูล ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลพบว่ากิจการต่าง ๆ มีการ เปิดเผยข้อมูลแตกต่างกน
มากจากทุกบริษัทในกลุ่มนี้ 

 

5.4  ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยคร้ังต่อไป  
1. ควรมีการศึกษาปัจจัยที่อาจมีผลกระทบต่อการเปิดเผยข้อมูลด้านอ่ืนเพ่ิมเติมเช่น ความเสี่ยง

ทางการเงิน การก ากับดูแลกิจการและกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืน เป็นต้น โดยวัดการเปิดเผยข้อมูลเชิง
คุณภาพมากขึ้นซึ่งอาจท าการพิจารณาความละเอียดในการเปิดเผยข้อมูลที่แตกต่างกนอาจให้คะแนน
ที่ต่างกัน 

2. ระยะเวลาการเก็บข้อมูลที่เปิดเผยข้อมูลจากหลักฐาน จากแหล่งทุติยภูมิอ่ืน ๆ (Secondary 
Data) ควรมีการเก็บเพ่ิมเติมจากสามปีเป็นห้า และท าการเปรียบเทียบจากจากงบการเงิน แบบแสดง
รายการข้อมูล ประจ าปีและรายงานประจ าปี  

3. อาจมีการใช้แบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลการรายงานความยั่งยืนจากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้
ผลการวิจัยเพ่ือให้ผลการวิจัยมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผลการด าเนินงานอาจใช้ด้านอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน
ประกอบด้วย  

4. นอกจากนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษาในครั้งนี้  ล้วนแล้วแต่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์ ควรมีการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ แตกต่างกัน เช่น บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์กับ
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บริษัทที่ไม่จดทะเบียนในตลาด หลักทรัพย์แต่มีขนาดองค์กรที่ใกล้เคียงกัน เพ่ือให้ผลการวิจัยมีความ

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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แบบรับรองการมีจรรยาบรรณนักวิจัย 
เพ่ือให้การท าผลงานทางวิชาการของบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

กรุงเทพ มีคุณภาพ และมาตรฐานตามหลักวิชาการ มหาวิทยาลัยฯ ได้ก าหนดให้ทุกคนปฏิบัติตาม
หลักจรรยาบรรณนักวิจัย 9 ข้อ ตามท่ีสภาวิจัยแห่งชาติก าหนด ซึ่งประกอบไปด้วย 
จรรยาบรรณนักวิจัย 9 ข้อ ตามท่ีสภาวิจัยแห่งชาติก าหนด 
 1. นักวิจัยต้องซื่อสัตย์และมีคุณธรรมในทางวิชาการและการจัดการ นักวิจัยต้องมีความ
ซื่อสัตย์ต่อตนเองไม่น าผลงานของผู้อ่ืนมาเป็นของตน ไม่ลอกเลี่ยนงานของผู้อื่นต้องให้เกียรติและอ้าง
ถึงบุคคลหรือแหล่งที่มาของข้อมูลที่น ามาใช้ในงานวิจัย ต้องซื่อตรงต่อการแสวงหาทุนวิจัย และมี
ความเป็นธรรมเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย 
 2. นักวิจัยต้องตระหนักถึงพันธกรณีในการท างานวิจัย ตามข้อตกลงที่ท าไว้กับหน่วยงานที่
สนับสนุนการวิจัยและต่อหน่วยงานที่ตนสังกัด นักวิจัยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีและข้อตกลงการวิจัย
ที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายยอมรับร่วมกัน อุทิศเวลาท างานวิจัยให้ได้ผลดีที่สุด และเป็นไปตามก าหนดเวลา มี
ความรับผิดชอบไม่ทิ้งงานระหว่างด าเนินการ 
 3. นักวิจัยต้องมีพ้ืนฐานความรู้ในสาขาวิชาการที่ท าวิจัย นักวิจัยต้องมีพ้ืนฐานความรู้ ใน
สาขาวิชาการที่ท าวิจัยอย่างเพียงพอ และมีความรู้ความช านาญ หรือมีประสบการณ์ เกี่ยวเนื่องกับ
เรื่องที่ท าวิจัยเพ่ือน าไปสู่งานวิจัยที่มีคุณภาพ และเพ่ือป้องกันปัญหาการวิเคราะห์ การตีความ หรือ
การสรุปที่ผิดพลาดอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่องานวิจัย 
 4. นักวิจัยต้องมีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ศึกษาวิจัย ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่มีชีวิตหรือไม่มีชีวิต 
นักวิจัยต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบระมัดระวัง และเที่ยงตรงในการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคน 
สัตว์  พืช ศิลปวัฒนธรรม ทรัพยากร และสิ่ งแวดล้อมมีจิตส านึกและมีปฏิธานที่จะอนุรักษ์
ศิลปวัฒนธรรม ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
 5. นักวิจัยต้องเคารพศักดิ์ศรี และมีสิทธิของมนุษย์ที่ใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย  นักวิจัยต้อง
ไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ทางวิชาการจนละเลยและขาดความเคารถในศักดิ์ศรีของเพ่ือมนุษย์ ต้องถือ
เป็นภาระหน้าที่ที่จะอธิบายจุดมุ่งหมายของการวิจัยแก่บุคคลที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยไม่หลอกลวงหรือ
บีบบังคับและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
 6. นักวิจัยต้องมีอิสระทางความคิด โดยปราศจากอคติในทุกขั้นตอนของการท าวิจัย นักวิจัย
ต้องมีอิสระทางความคิด ต้องตระหนักว่า อคติส่วนตน หรือความล าเอียงทางวิชาการ อาจส่งผลให้มี
การบิดเบือนข้อมูลและข้อค้นพบทางวิชาการ อันเป็นเหตุให้เกิดผลเสียหายต่องานวิจัย 
 7. นักวิจัยพึงน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางที่ชอบ นักวิจัยพึงเผยแพร่ผลงานวิจัยเพ่ือ
ประโยชน์ทางวิชาการและสังคม ไม่ขยายผลข้อค้นพบจนเกิดความเป็นจริงและไม่ใช้ผลงานวิจัยไปทาง
มิชอบ 
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8. นักวิจัยพึงเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อ่ืนนักวิจัยพึงมีใจกว้างพร้อมที่จะเปิดเผย
ข้อมูลและขั้นตอนการวิจัย ยอมรับฟัง ความคิดเห็นและเหตุผลทางวิชาการของผู้อ่ืน และพร้อมที่จะ
ปรับปรุงแก้ไขงานวิจัยของตนให้ถูกต้อง 
 9.  นักวิจั ยพึงมีความรับผิดชอบต่อสังคมทุกระดับนักวิจัยพึงมีจิตส านึกที่จะ อุทิศ
ก าลังสติปัญญาในการท าวิจัย เพ่ือความก้าวหน้าทางวิชาการ เพ่ือความเจริญและประโยชน์สุขของ
สังคมและมวลมนุษยชาติ 

ข้าพเจ้า ดร.คุณากร ไวยวุฒิ อาจารย์ประจ าสาขาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ ซึ่งเป็น
ผู้ท าวิจัย เรื่อง “การเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนขององค์กรที่มีผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจของ
บริษัทในกลุ่มธุรกิจพลังงานทดแทนและพลังงานสะอาดในประชาคมอาเซียน” ข้าพเจ้าทราบดีว่าการ
ให้ข้อความอันเป็นเท็จและการละเมิดหลักจริยธรรมและจรรยาบรรณนักวิจัย มีผลทางการกฎหมาย 
 
 
      (ลงชื่อ)..........................................................  
             (นายคุณากร  ไวยวุฒิ) 
                 นักวิจัย 

วันที่...........เดือน........................พ.ศ...........  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

ผลการเผยแพร่ผลงานวิจัย 
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ผู้วิจัย 
  

ชื่อ-นามสกุล ดร.คุณากร ไวยวุฒิ 

 E-mail kunakorn.w@mail.rmutk.ac.th 

สถานที่ท างาน คณะบริหารธุรกิจ  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

 

ชื่อ-นามสกุล รุสจิภาส ประชาทัย 

 E-mail Rutjipat.P@mail.rmutk.ac.th 

สถานที่ท างาน คณะบริหารธุรกิจ  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

 

ชื่อ-นามสกุล ชฎาพร จักรทอง 

 E-mail Chadaporn.C@mail.rmutk.ac.th 

สถานที่ท างาน คณะบริหารธุรกิจ  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

 


